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STELLINGEN 



L 

Benedetto Croce zegt (Teoria e storia della storiografia, 
tweede druk 1920, blz. 145) : 

„Un forte avanzamento della cultura filosofica dovrebbc 
tendere a questo effetto: che tutti gli studiosi delle cose 
umane, giuristi, economisti, moralisti, letterati, ossia 
tutti gli studiosi di cose storiche, diventino consapevoli 
e disciplinati filosofi; e il filosofo in generale, il purus 
philosophus, non trovi piü luogo Ie specificazioni del 
sapere. Con la sparizione del filosofo ,4n generale", spa- 
rirebbe l'ultimo vestigio sociale del teologo o metafisico, 
e del Buddha o risvegliato," 

De eerste zinsnede is juist. 

De tweede laat ten onrechte de wijsbegeerte opgaan in de 

vakwetenschappen en miskent de waarde van een studium 

generale". 

II. 

G. Heymans zegt (Einführung in die Ethik auf Grundlage 
der Erfahrung, tweede druk 1922, blz. 30) : 

„Einen festeren Grund als die klare, durch nichts wider- 
sprochene Einsicht kann es eben, auf ethischem wie auf 
theoretischem Gebiete, nicht geben." 

Deze uitspraak is in beperkten zin juist, maar rechtvaardigt 
niet Prof. Heymans' gelijkstelling van het goede aan datgene, 
wat als goed beoordeeld wordt. 



III. 

De opvatting, dat Augustinus „de philosoof van het protes- 
tantisme" zou zijn, doet èn Augustinus èn het protestantisme 



IV. 

De kritiek van Mr J. H. Carp (Empirisch-aiialytische methode 
en rechtsphilosophie, in Nederlandsch Juristen-Blad deel 3, 
1928, blz. 761 e.v.) en van Mr Gerbert Scholten (in W.P.N.R. 
3091) op de rechtsphilosophie van Mr R. Kranenburg berust 
op neokantiaansche praemissen, welke het beoordeelde stelsel 
terecht of ten onrechte — juist niet Avil aannemen. 

V. 

Max Weber (Wirtschaft und Gesellschaft, tweede druk 1925, 
blz. 2 — 3) definieert zijn „Idealtypus" als het beeld van het 
normale, „zweckrationale" handelen met uitschakeling van 
irrationeele factoren als affecten en vergissingen. 
Het is in beginsel even goed mogelijk, de rationeele factoren 
als „stoornissen" uit te sluiten en een of emdere soort van 
irrationeele factoren constitueerend voor de „normale" han- 
delingen te maken. 

VI. 

Het protestantisme kent niet een maatschappijleer, die evenals 
de roomsch-katholieke kant en klaar een maatschappijbeeld 
ontwerpt. Het is echter ook niet noodig, dat het protestan- 
tisme op maatschappehjk gebied in opportunisme bhjft 
steken, 

vn. 

De geschiedenis van de gilden toont, dat een bedrijfsorganisatie 
zich niet abstract-schematisch laat ontwikkelen, doch min of 
meer onregelmatig, in overeenstenuning met de eigenaardig- 
heden van de maatschappij, moet groeien. 

Vin. 

De valutaplannen van Keynes, White en Bretton Woods heb- 
ben het bezwaar, dat hun verwezenlijking een geordende 



wereldsamenleving veronderstelt, waarin de goede wil tot 
samenwerking en de technische mogelijkheid tot het in even- 
wicht brengen van een scheef trekkende betalingsbalans beide 
aanwezig zijn. 

IX. 

De vraag van F. H. Knight (Risk, Uncertainty and Profit, 
tweede druk 1938, blz.. 180) : 

„Is inherited ability on any better footing morally than 
inherited property?" 

is alleen dan een argument tegen hen, die het erfrecht willen 
hervormden of afschaffen, als men ziet naar de individueele 
rechten, aanspraken op eigendom, niet als men den eigendom 
ziet als een maatschappelijke functie. 
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HOOFDSTUK I. 

Inleiding. Het probleem. 

Men kan de wijsbegeerte beschouwen als een wijze van denken, 
die alle wetenschappen, ook naar den inhoud, omvat. Men kan, 
omgekeerd, haar omtrek en inhoud zeer beperken en haar slechts 
beschouwen als de leer van de formeele vooronderstellingen van 
elke wetenschap, haar dus tot een bloote algemeene methodo- 
logie terugbrengen. 

Er is ook een middenweg mogelijk, die wellicht minder conse» 
quent is dan de beide genoemde methoden, maar zijn gronden 
— ik spreek niet van een zuiver wetenschappelijke rechtvaardi- 
ging! — heeft in twee bekende eigenschappen van het mensche- 
lijk denken. 

De eerste is deze, dat ook een meer abstracte wijze van denken 
zooals de wijsgeerige niet kan nalaten, een zeker verband te 
houden met de problemen, die beslissende beteekenis hebben 
voor het menschenZet;e7i. Men behoeft niet verknocht te zijn aan 
de leer, dat de wetenschap slechts waarde heeft naar de mate, 
waarin zij nuttig is voor het leven, om in te zien, dat iedere vorm 
van menschelijk denken, ook de wijsgeerige, „existentieel bepaald" 
is. Met volle erkenning van de beteekenis, die een rustige be- 
schouwingswijze, ver van het gewoel van de wereld, voor het 
denken en daardoor voor den geheelen mensch heeft, is een zeker 
belang — in den zuiversten en diepsten zin van het woord — 
bij het probleem, een zekere belangstelling ervoor, noodzakehjk, 
wil eenig mensch, van hoe abstracten' aanleg ook, er ooit zijn 
denken en tijd aan geven (1). Men zou het, omgekeerd, eerder 
zoo kunnen formuleeren, dat belang in dien zin, dat de mensch 
zich bij het denken met zijn persoon betrokken weet, noodza- 
kelijk is om tot waarHjk wijsgeerig denken te komen. (2) 
Met deze eerste eigenschap van menschelijk denken hangt een 
tweede samen. Het is deze, dat waarlijk vruchtbaar wetenschap- 
pelijk werk — waarbij vruchtbaar niet genomen wordt in den 



zin van „practisch (of maatschappelijk) nuttig", maar slechts 
aanduidt, dat een wetenschappelijke studie goede gevolgen heeft 
voor die van de opvolgers van den schrijver — altoos bestaat en 
bestaan heeft uit een combinatie van deductie en inductie. 
Slechts voor hem, die de wijsbegeerte als een alles-omvattende 
wetenschap beschouwt, kan zij uitsluitend deductief te werk gaan, 
kan de denker uit de „ontwikkeling van het zelfbewustzijn" 
of hoe hij het noemen ^vil de gansche rij der wetenschappen 
tevoorschijn tooveren. Het is een wijze van denken, die wij in- 
zonderheid bij denkers als de Hegelianen aantreffen, al is zij 
aan vele anderen niet vreemd. Voor wie, als schrijver dezes, de 
hypothese van het „zuivere, zich-zelf -ontwikkelende denken" niet 
kan aanvaarden, is zulk een zuivere deductie uitgesloten. 
Dat de wetenschap echter evenmin bij het brood der zuivere 
inductie alleen kan leven, is een waarheid, die ik mij haast hier- 
aan toe te voegen. De denkende mensch kan niet uit zijn denken 
alleen een wereld, anders dan een schinunenwereld, in het leven 
roepen, maar evenmin kan zijn denken zich beperken tot het 
verzamelen van waargenomen feiten en het rangschikken en sys- 
tematiseeren ervan — verondersteld al dat zulk een „rangschik- 
ken en systematiseeren" zonder een eigen werkzaamheid van het 
denken mogelijk ware. Sinds Kant weten wij beter. 
Ons denken zal — dat leert ons de geschiedenis van „ons" den*- 
ken (thans phylo genetisch verstaan) — de trap zoowel op als af 
gtnoeten. Wij zullen de vóór ons liggende feiten denkend moeten 
rangschikken, ze samenvoegen tot een geheel en trachten er een 
nieuw veld mjee in zinvolle structuur te overzien, — wij zullen 
eveneens uit den nieuw geschapen samenhang gevolgtrekkingen 
moeten afleiden, die licht kunnen werpen op dezen of genen 
hoek van het geheele terrein, dat ons denken bestrijkt, en in dien 
hoek het verkregen resulaat weer aan de feiten kimnen toetsen. 
Inductie en deductie vullen elkaar aan. Zij doen dit in algemeen- 
theoretischen zin. Zij doen het ook bij de beschouwing van elk 
afzonderhjk probleem, of liever gezegd: zij moeten het doen, als 
onze studie niet tot vruchteloosheid gedoemd zal wezen. 



De aanleiding tot het schrijven van deze studie was, dat de schrij- 
ver in de leer van een der meest vooraanstaande hedendaagsche 
rechtsgeleerden trekken ontwaarde, die eenige gelijkenis vertoon- 
den met eigenaardigheden in de theologische opvattingen van 
een man, die op dat gebied welhaast even prominent is. Hans 
Kelsen en( Karl Barth hebben gearbeid, en arbeiden nog verder, 
op zoo verschillende gebieden als de rechtswetenschap en de 
theologie; maar in him beschouwingen zijn, zelfs als wij slechts 
oppervlakkig toezien, enkele gemeenschappehjke of verwante 
trekken te ontwaren. 

De eerste eigenaardigheid, die oogenschijnlijk niet rechtstreeks 
uit den inhoud van hun leer voortvloeit, is de plaats, die beide 
geleerden innemen in him eigen achting en die van hun vak- 
genooten (en bij Barth ook in die van een veel breederen kring 
van personen, wat wel zal samenhangen met de psychologische 
omstandigheid, dat ieder mensch in hooger mjate „aan theologie 
doet" dan aan juridische beschouwingen). Zoowel Barth als 
Kelsen meenen, dat hun opvattingen vrijwel over de geheele hjn 
revolutie en vernieuwing beteekenen. Bij him aanhangers en 
volgelingen is dit inzicht eer meer dan minder uitgesproken. 
Hoor slechts, op welk een apocalyptischen toon dr K. H. Miskotte 
de dialectische theologie beschrijft in een reeks van studiën, die 
enkele jaren geleden verscheen met het doel om de beteekenis 
van de theologie van Barth op allerlei gebieden te toonen, — en 
gij weet genoeg over den kritischen zin van vele Barthianen (3) : 

„De grootheid en de noodwendigheid eener geesteHjke be- 
weging is kenbaar aan de wijze, waarop zij door haar inzet 
alle problemen van den dag met één slag raakt. Zoo is de 
dialectische theologie onder ons gekomen en kenbaar ge- 
worden". 



Men zou bijna geneigd zijn om op de Barthianen toe te passen 
wat Pascal (4) van de Jezuïeten' zeide: 



„lis ont assez bonne opinion d'eux-mêmes pour. croire qu'il 
est utile et comme nécessaire au bien. de la religion que 
leur crédit s'étende partout, et qu'ils gouvement toutes les 
consciences". 

Aan de zijde van Kelsens leerlingen en miedestanders is de waar- 
deering van de beteekenis der „Reine Rechtslehre" nauwelijks 
minder hoog. Niet alleen wordt deze rechtsleer geacht, iets ge- 
heel nieuws ( ! ) voort te brengen, aan de rechtswetenschap een 
geheel andere wending te geven. Neen, de vroegere vomifen van 
rechtswetenfechap waren den naam niet of nauwelijks waard als 
wij de geestdriftigen onder de aanhangers van de zuivere rechts- 
leer willen gelooven: dan „kann nach Einsicht der Reinen 
Rechtslehre der traditioneilen Jurisprudenz kaum der Rang 
einer Wissenschaft zuerkannt werden" (5), — waarbij niet uit- 
druklielijk staat vermeld, maar wel aangenomen moet worden, 
dat aan de „Reuie Rechtslehre" zelf wèl de rang van wetenschap 
moet worden toegekend. Kelsen zelf trouwens zegt, dat het doel, 
waartoe hij een zuivere rechtstheorie is gaan ontwikkelen, was: 

„die Jurisprudenz ...auf die Höhe einer echten Wissen- 
schaft, einer Geistes- Wissenschaft zu heben" (6). 

en hij voegt eraan toe (7) : 

„Vor der Wiener Schule war von erkenntnistheoretisch- 
methodischer Besinnung in der Staatslehre wahrhaftig 
wenig zu verspüren". 

Al zegt liij even na de eerste aanhaling (8) : „die bekampfte 
Theorie ist keineswegs so unerhört neu und zu allem bisher 
Dagewesenem in Widerspruch" en al gelooft hij in 1925 (9) 
nog „nur Keime entwickelt zu haben, die schon allenthalben in 
der Wissenschaft von Staat und Recht geschlummert", in 1937 
nog zegt liij (10), dat de „Reine Rechtslehre" 

„proves itself the true science of law". 



Een tweede eigenaardigheid, die zoowel aan Barths theologie als 
aan Kelsens rechtsleer eigen is, is het bijzondere jargon, dat de 
verkondigers van beide richtingen spreken. Wij vinden dit ken- 
merk het meest bij Barth en de Barthianen. Wie heeft, ook zon- 
der diepgaande studie van him leeringen, nooit van „Einschlags- 
trichter", van „Hohlraum", van „miter Furcht und Zittem" hoo- 
ren spreken? „B. schreitet einher in der Rüstung einer schweren, 
komplizierten, in jedem Betracht hohe Ansprüche stellenden 
wissenschaftlichen Sprache, die zunachst und in vielen Punkten 
auf lange hinaus den Eindruck von Orakel und Zungenreden 
hinterlasst", zegt Max Strauch (11). Doch ook in de „Reine 
Rechtslehre" is er een zeker typisch woordgebruik ontstaan, dat 
misschien met „jargon" wat te scherp is aangeduid, maar de 
werken van Kelsen en zijn medestanders toch voor den „general 
reader" en zelfs voor den „general jurist" een wat onbehaaghjk 
aanzien geeft. „Stufentheorie", „Zurechnung", „Grundnorm" en 
zooveel andere termen maken het niet gemakkelijker, om door 
te dringen in de beschouwingen van de Kelsenianen over pro- 
blemen, die uit den aard der zaak toch reeds abstract en daardoor 
bezwaarlijk helder te formuleeren zijn. 

Wij raken met dit laatste aan het derde van de vier voor de hand 
liggende punten van overeenkomst tusschen de theologische en 
juridische leerstelsels, die het onderwerp van onze beschouwing 
vormen. Studiën over de meest centrale theologische vragen zijn, 
evenpiin als verkenningen op rechtsphilosophisch terrein, lichte 
lectuur — dat ligt in den aard der zaak en niemand zal er den 
schrijver van zulke verhandelingen een verwijt van maken. Het 
wil mij echter voorkomen, dat de studie van Barths en Kelsens 
hoofdwerken in dezen méér bezwaren oplevert, dan waarop wij 
bij de lezing van hun meeste vakgenooten stooten. Het zeer for- 
meele karakter van hun werk geeft, dunkt mij, eens te meer aan- 
leiding tot een moeilijkheid van stijl, die alle werken van theore- 
tischen aard reeds aankleeft. De taal heeft nu eenmaal meer woor- 
den voor concrete, met-inhoud-gevulde begrippen dan voor de 
abstracties van meer algemeene beschouwingen. „For as nothing 



can be proved but by supposing something intuitively known 
and evident without proof", zegt dr Johnson (12), „so nothing 
can be defined but by the use of words too plain to admit 
definition". Hoe verder 'jnen zich van de alledaagsche dingen af 
beweegt en hoe meer men het (m.i. onbereikbare) eindpunt van 
het „zuivere denken" nadert, des te meer groeit de moeihjkheid, 
om de gebezigde begrippen in woorden weer te geven, die de 
bedoeling goed tot uitdrukking brengen èn zooveel gebruikelijke 
associaties oproepen, dat zij, al is het maar voor een beperkten 
kring van personen, ongeveer hetzelfde beteekenen. 
Barth en Kelsen nu zijn mannen, wier taal nog afgetrokkener en 
moeilijker is dan die van andere abstraheerende denkers. Wij 
zullen in het vervolg zien, dat deze eigenaardigheid van hun 
taalgebruik met den inhoud en herkomst van hun leer ten nauw- 
ste verband houdt. Voorloopig, uiterlijk bezien, kunnen wij 
slechts vaststellen, dat er veel abstracte uitdrukkingen bij hen 
voorkomen, veel woorden, die zich hebben „losgezongen van hun 
beteekenissen" — al hebben zij zich voor de ingewijden in het 
mysterie van de „Reine Rechtslehre" (onderscheidenHjk van de 
dialectische theologie) soms weer vastgezongen aan een andere, 
bijzondere beteekenis, waarvan zij meer het code-woord zijn voor 
deze ingewijden dan het woord van het gewone taalgebruik. 
Er is, tenslotte, nog een vierde eigenschap, die Barth zoowel als 
Kelsen doet herkennen onder hun vakgenooten. Beiden verweren 
zich met alle kracht tegen de natuurhjke neiging van de auteurs, 
die hun persoon en werk bespreken, öm hen te rubriceeren en 
in vakjes te plaatsen; zij zijn er immers van overtuigd, dat zij 
(zie het eerste kenmerk) iets geheel nieuws brengen, en daar- 
mede een woord van wetenschappelijke bezinning spreken tot al 
hvm vakgenooten. Met eenigen spot schrijft Keken, in het 
„Vorwort" van zijn „Reine Rechtslehre", dat men getracht heeft, 
zijn wetenschappeHjke opvattingen als uitdrukking van een po- 
litieke waardeleer te doodverven. „Aber welcher?" — zoo gaat hij 
voort. „Faschisten erklaren sie für demokratischen Liberalismus, 
liberale oder sozialistische Demokraten halten sie für einen 



Schrittmacher des Faschismus. Von kommunistischer Seite wird 
sie als Ideologie eines kapitalistischen Etatismus, von nationalis- 
tisch-kapitalistischer Seite bald als krasser Bolschewismus, bald 
als versteckter Anarchismus disqualifiziert. Ihr Geist sei — ver- 
sichem manche — der katholischen Scholastik verwandt, andere 
wieder glauben in ihr die charakteristischen Merkmale einer 
protestantischen Staats- und Rechtslehre zu erkennen. Und auch 
solche fehlen nicht, die sie als atheistisch brandmarken mochten. 
Kurz, es gibt überhaupt keine politische Richtmig, deren man die 
Reine Rechtslehre noch nicht verdachtigt hatte" (13). 
Of men het aanwijzen van een bepaalden geestelijken achter- 
grond als „verdachtmaken" wil kenschetsen of niet, het feit blijft 
daar, dat er voor enkele van deze karakteristieken iets te zeggen 
valt. „Scholastisch" is de leer van Kelsen meer in de populaire 
beteekenis van het woord (een op zichzelf strikt logisch, maar 
zeer afgetrokken denksysteem) dan dat zij in den dieperen his- 
torisch juisten zin haar wortels in de roomsch-katholieke wereld- 
en maatschappijbeschouwing kan vinden. Is echter de voorkeur 
van Kelsen voor de democratie boven andere politieke stelsels 
geheel uit de lucht gegrepen'? Al berust die ook op het relati- 
visme van de democratie (14), datzelfde relativisme vinden wij 
(zie Hoofdstuk III) in Kelsens rechtsleer terug. Als ik goed ben 
ingelicht, is zijn sympathie voor de demiocratie na het schrijven 
van „Vom Wesen und Wert der Demokratie" (de eerste druk van 
1920, de tweede van 1929) niet minder geworden (15). 
Maar dat terzijde. Wat Kelsens rechtsleer is, zullen wij nog nader 
bespreken. In dit verband is van belang, waarvoor hijzelf haar 
houdt. Dat blijkt duideHjk uit het vervolg van zijn zooeven ge- 
citeerde uitlating (16) : 

„Aber das [dat men de „Reine Rechtslehre" als uitdruk- 
king van allerlei waardeoordeelen ziet, J. B.] beweist 
besser, als sie selbst es könnte: ihre Reinheit". 

Ook Barth ziet zich ongaarne bij deze of gene (meest uit de 



historie bekende) richting ingedeeld. De oppervlakkige toe- 
schouwer, zegt hij (17), 

„jammert jetst über Supranaturalismus mid jetzt über 
Atheismus, sieht jetzt den alten Marcion aus seinera 
Grab her\-orgehen nnd jetzt Sebastian Franck, was 
doch wirklich nicht ganz dasselbe ist, und jetzt gar 
Scheïlingsche Identitatsphilosophie, erschrickt jetzt über 
eine Weitvemeinnng, bei der ihm Horen und Sehen 
vergeht und argert sich jetzt darüber, dass gerade auf 
diesem Weg eine Weltbejahung möglich sein soU, wie 
er sich nie hat traumen lassen, baumt sich jetzt gegen die 
Position auf und jetzt gegen die Negation mid darum wieder 
gegen den „unversöhnlichen Widerspruch", in dem beide 
zueinander stehen". 

De vier eigenaardigheden van Kelsens „Reine Rechtslehre" en 
Barths dialectische theologie, die ■\\dj hierboven opsomden, zijn, 
wanneer wij er niet dieper op ingaan, uiterlijke, psychologische 
kenmerken van hun persoon en werk. Het is uiteraard niet de 
bedoeling van deze studie, daarbij te bhjven staan. De overeen- 
komsten, die men bij de lectuur van Barths èn van Kelsens ge- 
schriften opmerkt, geven aanleiding tot de vraag: zit daar méér 
achter? — heeft het feit, dat er uiterhjke overeenkomsten tus- 
sehen beider leer bestaan, den dieperen zin, dat er ook verwant- 
schap tusschen beide is in geestelijke herkomst, bouw en be- 
teekenis? 

Om die vraag te onderzoeken, is deze studie geschreven. Dat zij, 
althans gedeeltelijk, bevestigend zal worden beantwoord, volgt 
reeds uit het feit, dat de studie, na voorbereidende onderzoekin- 
gen, tot stand is gekomen. Met de woorden „althans gedeeltelijk" 
wordt de conclusie beperkt, om niet den schijn te wekken, als 
zou de verwantschap worden overdreven en b.v. uitgebreid tot 
de stelling, dat de dialectische theologie en de „Reine Rechts- 
lehre" slechts twee loten van één stam, twee variaties op verschil- 



lend terrein van één wetenschappelijk beginsel zouden zijn. Dat 
ligt mij verre. Dat er trouwens ook in de algemeene tendenties 
van het denken van Barth en van Kelsen groote verschillen zijn, 
kunnen we al vermoeden uit de wetenschap, dat Kelsen op ver- 
scheidene plaatsen in zijn geschriften voorkeur voor het pan- 
theïsme te kennen geeft (18), terwijl Barth — denken wij maar 
aan zijn strijd tegen de leer van een algemeene openbaring — 
bezwaarlijk anders dan als theïst kan worden aangeduid. 
Zooals dit geval zijn er meer aan te halen. Bij eenig nadenken is 
dat, zelfs als wij op andere punten misschien groote verwant- 
schap tusschen de denkbeelden van Barth en die van Kelsen 
kunnen aanwijzen, geenszins verwonderKjk. Het is immers van 
den aanvang van ons onderzoek af uiterst waarschijnHjk, dat die 
overeenstemming, hoe treffend zij op verscheidene punten ook 
mag zijn, elders weer geheel of grootendeels ontbreekt. 
Barth en Kelsen zijn beiden levende menschen. Hun leeringen 
dragen daar het spoor van. Deze zijn voor een groot deel ontwik- 
keld uit bepaalde gronddenkbeelden, die bij den één zekere ver- 
wantschap toonen met die van den ander; onze studie is erop 
gericht, zulks aan te toonen. Maar de uitwerking en ontwikkeling 
van die hoofddenkbeelden wordt tevens bepaald door den persoon 
van Barth en den persoon van Kelsen eenerzijds, en aan den 
anderen kant door tallooze ten aanzien van de hoofddenkbeelden 
toevallige omstandigheden als de onderwerpen van him eigen 
studie, de algemeene situatie in hun onderscheiden takken van 
wetenschap, enz. 

Het doel van dit onderzoek is, mogehjke verwantschap (pen) tus- 
schen Barths en Kelsens opvattingen op te sporen. De schrijver 
meent die verwantschap inderdaad te kmmen aantoonen. Maar 
laten wij ons vooral hoeden voor het misverstand, als zouden de 
opvattingen van den één en die van den ander niets zijn dan 
variaties op éénzelfde thema, als zouden zij zijn „af te leiden" 
uit ééne, aan beiden gemeene grondmelodie. 

Neen, Kelsen en Barth hebben ieder him eigen plaats, die ook 
nog van andere factoren afhangt dan van de „verschralings- 



neiging" (19) van de huidige wetenschap en van het crisisdenken 
van dezen tijd in het algemeen, die wij als „grondtoon" in beider 
werk hooren. En door hun persoonlijke uitwerking van dien 
grondtoon èn door hun bemoeiing met de problemen, welke zij 
op het terrein van hun vakwetenschap ontmoeten, zijn Barth en 
Kelsen mannen, wier persoon en werk groote waarde heeft ook 
voor hen die, als schrijver dezes, hun leidende grondgedachten 
niet kunnen aanvaarden (20). 

Er steekt in beider werk een kern, waarop onze critiek zich 
richt. Om die kern zit veel, wat er slechts los verband mede houdt 
en op zich zelf dikwijls waardevol kan zijn. Bij ons onderzoek 
gaat het eroral, de kern uit het ten aanzien van de hoofdvraag 
bijkomstige los te pellen. Daaruit volgt tweeërlei. Ten eerste, dat 
ons beeld van beide denkers noodzakelijkerwijze anders zal zijn, 
dan wanneer het ons doel ware, een objectief beeld van him 
persoon en hun geheele werk te teekenen. 

De tweede gevolgtrekking is deze, dat de gang van ons onderzoek 
noodzakelijkerwijze eenigszins tastend zal zijn. Wij willen uit het 
werk van den jurist en den theoloog het wezenlijke halen door 
het van het bijkomstige te scheiden, maar wij hebben van dat 
wezenlijke aanvankehjk slechts een algemeen beeld. Wij stellen 
ons voor, dat het te vinden moet zijn in zekere algemeene ken- 
merken van him beider denken, die eigen zijn aan een groot deel 
van de huidige wetenschap; en wellicht — dat zal in het laatste 
hoofdstuk (21) nader worden besproken — moeten wij het rui- 
mer nemen en zeggen: aan een groot deel van het huidige denken 
in het algemeen. 

Zooeven betoogden wij echter reeds, dat hun geheele werk niet 
uit zulk een algemeen-wetenschappelijk apriori valt af te leiden. 
Wij zullen ons daarom bij ons onderzoek in de stof van hun 
werk moeten ingraven, en zullen daarbij slechts langzamerhand 
die algemeen-wetenschappelijke richtHjnen zien opdoemen, aan 
de hand waarvan wij de denkwereld van den één tegenover die 
van den ander kunnen plaatsen, een schets van de overeenkomst 
ontwerpen en, verder gaande, die lijnen van overeenkomst mis- 
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schien als trekken van het geheele menschelijke denken in dezen 
tijd mogen beschouwen. 

Deze eigenaardigheid van ons onderzoek brengt mede, dat de 
bouw van dit geschrift iets minder streng is, dan men wellicht 
zou verwachten. Het is hier onmogeHjk om, na in het inleidende 
hoofdstuk nauwkeurig bepaald te hebben, waarover de studie 
loopt, in het vervolg van het betoog het aangegeven onderwerp 
zóó nader te bepalen, dat de stof wel steeds naar den inhoud 
wordt uitgebreid, maar de aangeduide grenzen toch niet worden 
overschreden. 

Onze studie geeft in dit inleidende hoofdstuk een aanduiding van 
wat wij met de vergeHjking van Kelsens „Reine Rechtslehre" en 
Barths dialectische theologie bedoelen en wat wij ermede denken 
te bereiken, maar die aanduiding bHjft uit den aard der zaak 
in algemeene termen vervat. 

Eerst het tweede en het derde hoofdstuk, waarin onderscheidenlijk 
de dialectische theologie van Karl Barth en de „Reine Rechts- 
lehre" van Hans Kelsen op zich zelf besproken worden, vullen 
die algemeene aanduiding van het kader van onze studie met 
inhoud. Het spreekt echter vanzelf, dat de behandeling van 
„Reine Rechtslehre*' en dialectische theologie „op zich zelf" mee- 
brengt, dat de inhoud van die hoofdstukken het kader, dat reeds 
in deze inleiding werd aangeduid (nl. de vergelijking van Barths 
en Kelsens leer in algemeen-wetenschappelijk opzicht, en ten 
aanzien van hun plaats in „het moderne denken"), hier en daar 
te buiten gaat. 

De uiteenloopende lijnen convergeeren in Hoofdstuk IV, dat een 
confrontatie van de twee wetenschap peKjke stelsels onder alge- 
meen gezichtspunt wil zijn. Eerst daar kan bhjken of ons onder- 
zoek zin heeft, of er inderdaad gemeenschappelijke of verwante 
trekken vallen aan te wijzen in de objecten van vergeHjking. In- 
dien dat het geval blijkt te wezen, zal het zaak zijn, die mogelijke 
punten van overeenstemming zoo goed mogelijk te ordenen en 
de wijsgeerige beteekenis ervan te omschrijven. 
Aan het vijfde en laatste hoofdstuk tenslotte bHjft voorbehouden, 
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den zin van de ondernomen vergelijking te bepalen. Welke is de 
overeenkomst tusschen Barths theologie en Kelsens rechtsleer? 

— is de vraag, die ons in Hoofdstuk IV bezighoudt. In het slot- 
hoofdstuk gaan wij een stap verder en vragen ons af: Welken 
grond heeft de overeenkomst in „verschraling" tusschen een theo- 
logisch en een juridisch leerstelsel, die oogenschijnlijk zoo ver 
van elkaar verwijderd zijn? Ligt er soms in het denken van dezen 
tijd een algemeene neiging tot de „verschraling", die Karl Barth 
en Hans Kelsen, ieder op zijn gebied, vertoonen? 

Het antwoord op die vraag zal ons wellicht weer iets buiten de 
perken voeren, die mj ons aanvankelijk gesteld hadden. De ver- 
gelijking tusschen Barths theologie en Kelsens rechtsleer bhjft het 
onderwerp van deze studie; indien zij echter waarlijk een diepe- 
ren zin bHjkt te hebben, vertoont die zin zich op een breeder 
gebied van het huidige denken. 

Dat nader aan te toonen, blijft echter aan Hoofdstuk V voorbe- 
houden. Ons inleidende hoofdstuk diende slechts, om het bestek 
van de studie — met de zooeven aangeduide uitzonderingen, die 
een overschrijding van de gestelde grenzen noodzakelijk maken 

— op te stellen en de richting, waarin onze denkbeelden gaan, 
voorloopig aan te duiden. Een , rechtvaardiging van die denk- 
beelden vindt men, wat de analyse der gegevens betreft, in de 
hoofdstukken II en III, wat de verdere conclusies aangaat, in de 
hoofdstukken IV en V. 

Daaruit volgt, dat de uiteenzetting van Barths en Kelsens denk« 
beelden in de hoofdstukken II en III, als iedere beschrijving, 
tevens een zekere interne critiek bevat. De externe critiek, de 
toetsing aan algemeene beginselen, waarop het ons dus aankomt, 
volgt in de twee laatste hoofdstukken. 
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NOTEN BIJ HOOFDSTUK I. 

1. Vgl. W. Windelbaiid — Platon (61920)., 180: „Die Wissenschaft soU die 
Führerin, die Herrin des Lebens sein; darum aber muss sie selbst von 
den tiefsten Zlwecken und Werten des Lebens erfüllt sein und von 
ihnen aus die Dinge verstehen lemen". 

2. Vgl. Karl Jaspers — J Philosophie (1932), 262: „Wer nach Brauch- 
barkeit der Philosophie fragt, meint nicht mehr Philosophie, sondern 

beraubt sie ihres Wesens schon im Ansatz des Fragens Von ihr 

(de philosophie) aus kanri alles bef ragt werden; sie aber ist, of f en 
und unvoUendet als Prozess, die Selbstvergewisserung der Existenz". 

3. De openbaring der verborgenheid (1934), 73. 

4. BI. Pascal — Les Provinciales, 5me lettre. 

5. W. Ebenstein — Die rechtsphilosophische Schule der reinen Rechts- 
lehre (1938), 21. 

6. Hans Kelsen — Reine RcichJslehre (1934),, HL 

7. Hans Kelsen — Der Staat als Integration (1930), 4.' 

8. Reine Rechtslehre (1934), IV. 

9. AUgemeine Siaatslehre (1925), VIII. 

10. The Function of the Pure Theory of Law, in: 2 Law, a Century of 
Progress (1937)^ 237. 

11. Die Theologie Karl Barths (^1933), 5. 

12. J. Boswell — J Life of Samuel Johnson (Everyman's Library 1925), 180. 

13. Reine Rechtslehre (1934), 6. Vgl. AUgemeine Rechtslehre im Lichte 
materialistischer Geschichtsauffassung, in: Archiv Sozialwiss. und So- 
zialpolitik (1931), 451. 

14. H. Kelsen — AUgemeine Staatslehre (1925), 369. 

15. In: Juristischer Formalismus und Reine Rechtslehre, in: 58-2 Jm*. 
Wochenschrift (1929);, 1724 spreekt hq zich, zij het niet als man der 
wetenschap, voor democratie en pacifisme uit en in: The Legal Process 
and International Oi'der, in 3 The New Commonwealth (1934), 164 
spreekt hij over „the trend towards pacification of the world", uit welk 
gezichtspunt hij ook de democratie verdedigt. 

16. H. Kelsen — Reine Rechtslehne (1934), YLU 

17. Das Wort Gottes und die Theologie (7-8 1929), 173. 

18. B.v, Reine Rechtslehre (1934), 126, waar hij het dualisme van God 
en wereld „in gleicher Weise widerspruchsvoU" noemt als dat van staat 
en recht — Vgl. t.a.p., 27, waar hij bespreekt hoe ethiek en theologie het 
kwaad zijn oorspronkelijk karakter als een bloote negatie van het goede 
ontnemen, om het aUeen tot een voorwaarde van het goede te maken, 
zoodat het kwaad slechts tot „Sühne" en dus tot overwinning van het 
goede leidt. — Vgl.: Grundriss einer allgemeinen Theorie des Sïaates 
(1926), 17. God zou slechts de personifatie van de wereld zyn. — Het 
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geheele thema wordt ook behandeld in: Gott und Staat, in: 11 Logos 
(1922)', 261 e,v» 

19. Vgl. G. van der Leeuw — Het vemiageringsproces in de wetenschap, in: 
EItheto, Febr. 1941; Is er nog optimisme mogelijk? in: Eltheto, Dec. 1938; 
en vooral: De balans van het Christendom (1940), 28 e.v. De titel van 
onze studie is met een kleine wijziging aan deze opstellen ofnlleend, al 
bedoelt Prof. Van der Leeuw met zijn „vermagering'* een wijder periode 
dan wij beschouwen; hij bedoelt de ontluistering van het oorspronkelijke 
Christelijke wereldbeeld door kleinere, niets-dan-menschelijke factoren, 
tot er tenslotte niets dan techniek en biologie, ja nihilisme overblijven. 

20. G. Balladore Pallieri — 27 Riv. diritto int. (1935), 28: „la critica kel- 
seniana fu troppo penetrante per lasciar Ie cose cosi come erano 
innanzi". 

Dat geldt ook voor Barth. 

21. Zie blz. 96 e.v. 
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HOOFDSTUK II. 

Een openbaringstheologie. 

§ 1 Een kwart eeuw dialectische theologie. 

Op het eind van den vorigen wereldoorlog, in 1918, verscheen de 
eerste druk van Barths „Römerbrief", den grondslag van de dia- 
lectische of Zwitsersche theologie. Barth had zelf al eerder van 
zich doen spreken; als jong Zwitsersch predikant was hij namelijk 
sociaal-democraat geweest (1). Twee merkwaardige uitlatingen 
uit dien tijd (2) laten ons, ondanks het socialistische gewaad van 
Ëzau, de stem van den lateren dialectischen Jakob hooren. Het 
eerste, uit de „Christliche Welt" van 1914, Sp. 777, luidt: 

„Das sozialdemokratische Wollen zeichnet sich dadurch 
vor allen anderen Arten der Politik aus, dass da mit dem 
Absoluten, mit Gott politisch Ernst gemacht wird"; 

en het andere, uit een preek, afgedrukt in „Neue Wege" van 
1915, blz. 94, zegt, dat de Christenen 

„zur Klarheit gekommen sind darüber, dass die Ordnun- 
gen dieser jetzigen Menschenwelt in ihren Grundlagen ver- 
brecherisch sind, und zur Entschlossenheit dazu, innerhch 
nichts mehr mit ihnen gemein zu haben, weil sie stracks 
gegen alles Recht und alle Liebe sind." 

Wij doen er goed aan, ons uit deze twee uitlatingen, Barths 
voorliefde voor het absolute en zijn geringe achting voor de men- 
schenwereld te blijven herinneren. Zijn werkzaamheid als dialec- 
tisch theoloog begint echter eerst met den „Römerbrief" (3). 
Naar de bedoeling een commentaar op den Brief aan de Ro- 
mjeinen en een nieuw stelsel van godsdienstwijsbegeerte, was de 
„Römerbrief" tevens een uitdrukking van den tijdgeest, 

„Symptom der in Paradoxien schwingenden Seele unserer 
Gegenwart" 
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(al meent de auteur van deze aanhaling (4) terecht, dat dit niet 
de eenige zijde van het boek is). 

Commentaar op den Brief aan de Romeinen — dat spreekt. 
Alleen hebben velen van Barths critici beswaar gemaakt tegen 
de wijze, waarop hij het Bijbelboek commentarieerde. Men be* 
hoeft nog niet met Martin Wemer (5) spottend te spreken van 
„den zendbrief van Karl Barth aan de Romeinen", om toe te 
geven, dat Barth het hier en daar met de verklaring van den 
tekst wel wat bont maakt. Laat ons, het is voor ons doel vol- 
doende, met één voorbeeld volstaan: Wemer wijst erop, hoe 
Barth den passus in Rom. 11, 2 — 6 over de „zevenduizend man- 
nen" in Israël, „die de knie voor het beeld van Baal niet ge- 
bogen" hadden, zóó uitlegt (6), alsof die zevenduizend er eigen- 
lijk niet waren! — een „verklaring", die liij trouwens in 1938 in 
aigemeener verband herhaalt, als hij van de altijd overblijvende 
rest van geloovigen, getrouwen en gehoorzamen in Israël zegt (7) : 

„Man bemerke wohl dass ihrer immer verschwindend 
wenige sind. Man bemerke weiter: gerade sie treten aus der 
Solidaritat der Schuld ihres Volkes nicht etwa heraus" 

en het onderscheid tusschen de „rest" en de „anderen" zooveel 
mogehjk tracht weg te redeneeren. 

Zou Barth ook een nieuwe godsdienstwijsbegeerte hebben willen 
geven? (8) In zekeren zin: ja. Wij moeten vooral de omineuze 
woorden niet vergeten, die Barth in de inleiding voor den twee- 
den druk van den „Römerbrief" schreef (9). Hij zeide daar, dat 
hij het „biblicisnie" van zijn conamentaar op den brief aan de 
Romeinen evengoed op Lao Tse of op Goethe zou hebben kunnen 
toepassen, als hij die auteurs tot onderwerp van zijn studie had 
gekozen. Verbonden met wat zooeven werd opgemerkt over 
Barths mjze van schriftcommentaar beteekent dit, dat hij eer al* 
gemeene godsdienstige waarheden (geen „godsdienstwijsbegeerte" 
in den engeren zin van het woord natuurlijk) wilde bespreken, 
dan in de eerste plaats een commentaar leveren op Paulus' Brief 
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aan de Romeinen. Kenmerkend is ook zijn betoog (10), dat de 
persoonlijke betrekking tusscben God en den menech voor hem is 

„das Thema der Bibel und die Summe der Philosophie in 
einem". 

Prof. Korff (11) haalt Barths uitspraak aan: 

„Es ninunt alles Da-Sein und So-Sein Anteil am Sein, sofem 
sein Nicht-Sein erkannt ist" 

en teekent er met verdiende ironie bij aan: 

„Deze woorden kan men lezen in een boek, dat zich aan- 
dient als verklaring van den brief van Paulus aan de ge- 
meente van Jezus Christus te Rome'*. 

Wat Barth wilde betoogen, hing samen met den „tijdgeest" die 
zooeven genoemd werd als derde factor, die in den „Römerbrier' 
meespreekt. Die tijdgeest uit zich ook in den vorm van het boek, 
in wat in Hoofdstuk I Barths „jargon" werd genoemd. Gunning 
zegt ervan (12) : 

„...men moet formeel een nieuwe taal geleerd hebben om 

deze Barths dialectiek te kimnen volgen Geen enkel 

woord behoudt zijn eigen, oorspronkelijke beteekenis 

Barth vermeerdert het Duitsch met een zeer moeielijk 
dialect". 

Barth zelf heeft later verklaard, dat hij het in het geheel niet 
noodig acht, thans nog van „Hohlraum", „Einschlagstrichter" enz. 
te blijven spreken. Hijzelf schijnt zeer wel te gevoelen, dat de 
geheele toon van den „Römerbrief zeer door den „tijdgeest" 
(die, toen althans, ook Barths geest was), bepaald was, en zegt 
reeds in 1927 (13), dat hij zich gerechtigd noch verplicht acht 
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„in der Prophetengebarde zu verharren, in der mich 

offenbar einige einen Moment lang erblickt haben und in 
der sic mich nun immer wieder erblicken mochten zu 
ihrer Freude und Tröstung". 

De invloeden, die Barth bij het schrijven van den „Römerbrief" 
heeft ondergaan, werpen op den aard van het werk ook eenig 
licht. Onder de vele namen, die als „invloeden" genoemd worden 
(14), treden die van Kierkegaard, Overbeck en Dostojewski het 
meest naar voren. Men weet, wat dat beteekent: een scherpe, 
schier vernietigende kritiek op de „wereld", gepaard gaande met 
een zeer absoluut en persoonhjk getint geloof (15). Dat is ook 
de inhoud van den „Römerbrief", waarin Barth zijn wantrouwen 
uitspreekt in allerlei menschelijke mogelijkheden, en alleen Gods 
oplossing, „senkrecht von oben", een oplossing, of hever: de op- 
lossing, acht. 

Als „tweede periode" in Barths theologische werkzaamheid pleegt 
men den tijd te noemen tusschen den „Römerbrief" en de reeks 
leerboeken der dogmatiek, die hij sinds 1927 doet verschijnen. 
Zijn belangrijkste werk uit deze tweede periode zijn de bundels 
„Das Wort Gottes imd die Theologie (1924) en „Die Theologie 
und die Kirche" (1928), die elk een reeks van Barths opstellen 
bevatten. Het Hgt niet in onze bedoeling, Barths werken alle 
chronologisch te behandelen. Wij willen slechts (men zie de vol- 
gende paragrafen) zijn voornaamste denkbeelden in systematisch 
verband weergeven. In deze paragraaf, waar wij niet meer dan een 
kort historisch overzicht geven van zijn geschriften, kunnen wij 
met enkele opmerkingen volstaan. 

De eerste opmerking is deze, dat de toon van Barths opstellen, 
die in de twee zoo juist genoemde bundels zijn verzameld, al 
heel wat rustiger is geworden dan die van den „RömerbrieP'. 
De taal van de opstellen draagt ook niet die kenmerken van 
overbelast-zijn, die in den „Römerbrief" aanwezig waren. Daar- 
mede in overeenstenuning is de geringere pretentie, waarmede 
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Barths theologie in „Das Wort Gottes und die Theologie" en „Die 
Theologie und die Karche" tot den lezer spreekt. In het eerste 
boek (16) noemt hij zijn theologie een „Randbemerkimg" bij 
alle bestaande theologie; M. Strauch (17) formuleert de zaak 
(zooals vaak) duidelijker dan Barth zelf: 

„Seinen ganzen Beitrag zur theologischen Diskussion bittet 
B. vielmehr aufzuf assen als eine Glosse oder Remdbemer- 

kimg , als ein Korrektiv zu allen bestehenden Theo- 

logien" (18). 

Het is een aantrekkelijke en zonder twijfel de meest juiste aan- 
duiding (misschien ontleend aan Kierkegaard? (18a)) van de be- 
teekenis, die de dialectische theologie heeft of gehad heeft. Zij 
had groote beteekenis door de kracht, waarmede zij de theo- 
logie naar het middelpimt van alle theologie, naar God, verwees. 
Dat dit geen nieuw standpunt medebracht, volgt terstond uit het 
feit, dat elke theologie, hoever zij zich ook van haar uitgangs- 
punt mag hebben verwijderd, toch theologie, „leer van God", is 
en blijft. In den tijd, waarin Barth zijn „Römerbrief" schreef, 
was een diepere bezinning op dit centrum der theologie zeker 
niet overbodig (19). 

Zooals zooeven werd gezegd, vangt de derde periode van Barths 
theologische werkzaamheid in 1927 aan met de verschijning van 
het eerste deel van de „Christliche Dogmatik im Entwurf", die 
in 1931 wordt gevolgd (of vervangen) door het eerste deel, eerste 
aflevering van Barths „Kirchliche Dogmatik". (De naamsveran- 
dering van het adjectief heeft haar beteekenis, daar Barth — 
wederom een blijk van „verschraling"! — thans meent, dat God 
zich in de kerk openbaart en de menschen Zijn openbaring alleen 
ontvangen 

„indem Kirche ist und indem sie in der Kirche sind, nicht 
ohne die Kirche tmd nicht ausser der Karche" (20)). 
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Van hetzelfde boek zijn later nog de deelen 1 — 2 (1938) en 2 — 1 
(1940) verschenen. 

De deelen dogmatiek van Barths hand zijn een verder stadium 
in den ontwikkelingsgang, die van den „Römerbrier' naar „Das 
Wort Gottes und die Theologie" en „Die Theologie und die 
Kirche" gaat. Van een hartstochtelijk getuigenis is zijn taal meer 
tot een kalm betoog geworden — zonder overigens naar den in- 
houd zeer veel te veranderen, naar het mij voorkomt. Zijn op- 
vatting van de dialectische theologie als „Randbemerkxmg" bij 
alle theologisch denken is gebleven. Maar toch is er wel iets ver« 
anderd. In „Das Wort Gottes und die Theologie" viel de nadruk 
op Barths verlangen, zijn theologie glosse te doen zijn bij andere 
theologieën; thans valt de nadruk niet zoozeer op het marginale 
karakter van Barths leerstellingen als wel op de omstandigheid, 
dat zij aanteekeningen willen zijn bij alle andere theologie! De 
omstandigheid, dat Barth met grooten nadruk openbarings- 
theologie wil brengen, leidt hem ertoe, juist voor zijn beschou- 
wingen een centrale plaats in het theologisch denken op te 
eischen, in stede van, terzijde staand, aanteekeningen in de kant- 
lijn van andere theologieën te schrijven). Dit leidt ook tot het 
door Kohnstamm (21) geconstateerde verschijnsel: 

„Eerst de volstrekt Onkenbare, de uitsluitend in het ver- 
borgene zich verbergende God, naar wien te vragen reeds 
eerroof was; en thans die volrttrekte verzekerdheid omtrent 
de fijnste onderscheidingen, omtrent wat is van Eeuwigheid 
tot Eeuwigheid, ook als het zich niet openbaart". 

Gemakkelijk bestudeeren laten Barths dogmatische handboeken 
zich in zooverre niet, dat de „typisch-Barthiaansche" opvattingen 
er, in overeenstemming met wat zooeven over de centrale plaats 
van zijn theologie werd gezegd, verscholen liggen tusschen zeer 
uitvoerige en volledige dogmatische beschouwingen, al kunnen 
deze op zich zelf zeer boeiend zijn. 
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§ 2 Barths theologie als openbaringstheologie. 

Barths theologie is openbaringstheologie. Dat beteekent, dat voor 
hem de openbaring, de onthulling Gods in het persoonlijk leven 
van den mensch, bijzonder belangrijk is. Dit blijkt reeds uit den 
„Römerbrier', waar Barth den nadruk legt op de persoonlijke 
verhouding tot God, de ik-gij-verhouding tusschen God en den 
mensch (22). Zijn theologie stelt zich te weer tegen een weinig 
persoonhjke opvatting van God als „Het Heilige", „het numi- 
neuze", zooals wij die b.v. bij RudoK Otto vinden (23). Ook be- 
tuigt Barth in den „Römerbrief" reeds zijn wantrouwen in de 
menschelijke pogingen, om een oplossing van de groote levens- 
problemen te vinden. Slechts God kan die, „senkrecht von oben", 
brengen. Strauch (24) noemt den „RömerbrieF' een theologisch 
werk, dat 

„zum methodischen Gesichtspunkt die in der Bibel bezeugte 
Offenbarung Gottes selber (heeft), wobei diese Offenbarung 
mid sie allein als die entscheidende, ausser Konkurrenz imd 
ausser Diskussion stehende Antwort auf die Probleme des 
menschlichen Daseins überhaupt angesehen mid zugleich als 
der letzte Sinn jeder ihres Namens weiten Philosophie ge- 
würdigt wird". 

Met deze formuleering neemt Barth dus de openbaring Gods 
als methodisch gezichtspunt voor een systematische theologie. 
De vraag is, of Gods openbaring zich daartoe laat herleiden. Met 
recht zegt immers Prof. Van der Leeuw (25), dat de openbaring, 
een zuiver persoonlijke ervaring, juist nooit in criteria van alge- 
meene kenbaarheid is te vangen. Dat is ook de reden, waarom 
veel theologen terugschrikken voor een rationalistische opvatting 
van de openbaring (deze in en door de natuurwetten gezien), 
en haar supranaturalistisch, als doorbreking van de natuurwette* 
lijkheid, opvatten. 

Barth heeft juist gezien, dat men de openbaring niet mag 
binden aan de (door menschehjken bril geziene, naar menschen- 
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wetten ingerichte) natuur. Het is echter typeerend voor de „ver- 
schralingsneiging" zijner theologie, dat hij niet alleen een natu- 
ralistische uitlegging van de openbaring afwijst, maar ook Til- 
lichs (26) opvatting, dat de openbaring wel een „Erschütterung 
und Umwendung des Natürlichen" teweegbrengt, maar dat niette- 
min de natuurlijke factoren dragers van de openbaring kunnen 
zijn, Barths opvattingen te dezen zijn — als die op vele andere 
pimten — niet altijd geheel duidelijk. Toch blijkt, als wij zijn 
openharingsbegrip bezien, het „senkrecht von oben" steeds motief 
te zijn, om den menschelijken factor uit de openbaringsverhou- 
ding tusschen God en mensch weg te dringen. 

De doorwerking van Barths openbaringsbegrip vinden wij in zijn 
reeks dogmatische heuidboeken, die sinds 1927 verschijnt. Volgens 
de daar ontwikkelde leer is het object van de theologie de open- 
baring Gods, die echter niet van den mensch uit „bereikbaar" 
is. Het Woord Gods is geen zaak, zegt Barth (27), geen object, 
maar de levende, vrije God zelf. God is (28) geen demonstran- 
dum, maar een demonstrans. 

De grond van alle theologie ligt dus daar, waar God zich zelf 
openbaart, doch wij kennen die openbaring pas in Gods Woord, 
gesproken tot de apostelen en profeten (d.w.z. den Bijbel) en 
in de kerkelijke prediking, die a.h.w. de secundaire en tertiaire 
vormen van Gods openbaring zijn. 

„Als Mittel des Wortes Gottes ist das Menschenwort der 
kirchlichen Predigt begründet, ermachtigt und geleitet durch 
dasselbe Wort Gottes, das sich in der Heiligen Schrift in 
den Worten der Propheten imd Apostel bezeugt, nach dem 
es ursprünglich durch Gottes unmittelbare Offenbarung 
gesprochen ^iirde" (29). 

Op grond van dit openbaringsbegrip bepleit Barth het goed, ja 
uitsluitend recht van wat hij een „theologische" bijbelexegese 
noemt tegenover een „historische" uitlegging. Onder de laatste 
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verstaat hij een uitlegging van menachelijk standpunt uit. Wel 
erkent hij (30) : 

„Die Bihel ist ja auch ein dociuntent humain" 

en geeft toe, dat de historische wetenschappen diensten kiumen 
bewijzen aan de exegese (31). Maar dit zijn slechts voorloopige 
reserves, om het requisitoir tegen de historische, „menschelijke" 
exegese des te felller te kunnen opvatten (32) : 

„Man stürzt sich schon rein historisch-exegetisch von einer 
Selbsttauschung und Aporie in die andere, wenn man das 
Zeugnis der Propheten und Apostel als menschliche Deu- 
tung menschlichen Geschehens im Lichte menschlicher 
Ideen verstehen und auslegen will. Sie selber haben es 
jedenfalls nicht so verstanden. Sie hahen, wenn auch in der 
Sprache menschlicher Ideen imd im Bliek auf ein mensch- 
liches Geschehen, zu reden gemeint von einem unter una 
Menschep sich ereignenden göttlichen Anfang, der als 
solcher und nicht als menschliches Geschehen und mensch- 
liche Idee zu verstehen sei". 

In overeenstemming hiermede huldigt Barth wel de inspiratie- 
leer van den Bijbel, maar hij wil, dat daardoor onze blik op 
Christus, op den Heiligen Geest en op Gods souvereiniteit en 
vrije genade wordt gericht, en zich juist niet beperkt tot de lite- 
rair-historische documenten, die den Bijbel vormen, als zoodanig 
(33). De vrees, om op de „menschelijke hjn" te komen, om 
slechts „historische wetenschap" te geven in stede van open- 
baringswaarheid, zit den dialectischen theologen zeer in het 
bloed. Dat blijkt ook nog bij Brunner, die overigens een veel ge- 
matigder standpunt inneemt dan Barth. Bnumer schrijft b.v. 
nog afkeurend over den „Nur-Historiker" (34) die de waarheid 
van de „f/rgeschichte" der openbaring in zijn vervlakt historie- 
beeld niet zou kunnen begrijpen — en Brunner schijnt niet in te 
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zien, dat zulk een „Nur-Historiker" niet bestaat, slechts een carica- 
tuur is. Juist in de historische feiten, die de historicus beziet, 
ligt het geopenbaarde besloten. Waarom zou de openbaring niet 
zichtbaar zijn in de feiten, die — zooals zooeven werd gezegd — 
haar dragers zijn, en alleen kenbaar juist voor dengene, die van 
die dragers wil abstraheeren en streven naar een „zuivere" open- 
baring? 

Terecht werpt prof. Bavinek den bestrijders van wat zij het 
„empirische Christendom" noemen tegen, dat het „empirische 
Christendom" niet zonder meer tot de „relatieve sfeer" hoeft te 
behooren, dat de geest van Christus juist gewerkt heeft in de ge- 
schiedenis van de Christelijke kerk: 

„Zoodra ik over die Openbaring iets ga zeggen, is het 
„Christendom" geworden" (35). 

Het is duidelijk, dat Gods openbaring in menschehjke vaten het 
gevaar loopt, verontreinigd te worden. Maar — de menschelijke 
vormen, waarin wij die openbaring ontvangen, zijn de eenige 
wijze, waarop zij ons kenbaar wordt. 

Als gehjk aan die mienschelijke vormen, zuiver rationalistisch 
moet Gods openbaring natuurlijk niet begrepen worden. Maar 
zou zij erdoor niet verstaan of beter verstaan kunnen worden? 
Dat sluit Barths redeneering nog niet uit. Het criterium lijkt niet 
zoozeer te liggen in de (m.i. niet te beantwoorden) vraag: Gods 
gebeuren of menscheHjk gebeuren? — maar in de vraag, die door 
Dr A. E. Loen (36) als volgt geformuleerd wordt: beschikken 
Avij over de openbaring (waarmede wij dan z.i. (37) als „philo- 
sophen" handelen), of doen we dat niet en bhjven we „theolo- 
gen"? Deze onderscheiding maakt de bedoeling duideHjker: wij 
hebben over de openbaring niet te beschikken, dat wil dus waar- 
schijnlijk zeggen: den inhoud ervan niet te bepalen. Rest dan 
echter de (m.i. door Barth niet opgeloste) vraag, of dat ook uit- 
sluit, dat wij den (ons van God gegeven) inhoud der openbaring 
met onze menschelijke middelen trachten te verstaan. 
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„Het is in den laatsten tijd mode geworden met een zeker 
dédain neer te zien op die ervaring, het „Erlebnis" als te 
siibjectief te verwerpen. Men wil niet van den kleinen 
mensch uitgaan, maar van den grooten God, en men meent 
deemoedig te zijn door te verwerpen, wat men in eigen ge- 
moed heeft ondervonden. Dat heet minderwaardig. Hoe men 
dan op waardiger wijze beginnen wil, wordt er wijsehjk niet 
bij gezegd", 

merkt Ph. Kohnstanun (38) terecht op. Het laatste pimt bhjft 
bij Barth inderdaad geheel in het duister. 

Doordat alleen God zelf over de openbaring beschikt, is het ons 
naar Barths meening ook niet mogelijk, in adaequate termen 
over Zijn openbaring te spreken, maar wij bhjven staan in de 
dialectiek (39), waaraan de dialectische theologie haar naam ont- 
leent. Dr A. E. Loen (40) zegt, dat deze dialectiek haar oorsprong 
vindt in de souvereiniteit Gods en de zonden van den mensch, 
zoodat er niet, zooals bij de Hegeliaansche dialectiek, een „plus", 
maar een „minus" is. 

Andere Barthianen formuleeren dit iets duidehjker door te zeg- 
gen, dat de dialectiek de tegenstelling is tusschen de verschil- 
lende wijzen van denken, waarin de mensch Gods openbaring 
tracht uit te drukken. Zoo zegt Strauch (41) van de dialectische 
wijze van spreken, dat zij zich 

„weder in der Thesis noch in der Antithesis versteift, wei] 
sie weiss, dass sie in der Synthesis aufgehoben sind". 

Ook Dr Th. L. Haitjema (42) duidt de dialectiek aan als den 
„voortgang van het religieuze denken", terwijl Visser 't Hoofts 
opmerking (43), dat Barth op de vraag: Denkt God dan dialec- 
tisch? — zal antwoorden: Neen, maar wij wel! — de dialectiek 
ook stempelt tot een menschelijk denkproces. Dit zou echter on- 
volmaakt zijn en trachten, heen-en-weergaand tusschen mensche- 
lijke tegenstellingen, Gods wezen te begrijpen maar daar niet 
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in slagen. „Dialectiek" is dus een wat ingewikkelde wijze om te 
zeggen, dat de mensch Gods wezen niet adaequaat kan verstaan. 
Een soortgelijke beteekenis als het woord „dialectiek" heeft ook 
het eveneens aan Kierkegaard ontleende begrip „paradox", dat 
Barth in vroeger dagen (hij gebruikt het woord thans haast niet 
meer) dikwijls aanwendde. Het was de aanduiding van de on- 
macht V£in onze menschelijke begrippen, om Gods werkelijkheid 
te bevatten. Eenige waarheid schuilt in de kritiek van prof. De 
Hartog (44), dat Barths dialectiek dus toch van het menschelijke 
bewustzijn uitgaat! 

§ 3 De mensch niets en God alles. 

Barth en zijn medestanders trachten de theologie terug te roepen 
tot het geven van een getuigenis over de persoonlijke verhouding 
tusschen God en den mensch. Dat is de zijde van zijn theologie, 
die in de vorige paragraaf werd besproken. Thans komt een 
tweede kenmerk van zijn theologie aan de orde, namelijk de 
neiging, om in die persoonHjke verhouding tusschen God en den 
mJenjBch God allesbeheerschend te maken, ja, dat niet alleen, 
maar den mensch schier „weg te verklaren". In dit laatste schuilt 
de voor Barth en zijn medestanders kenmerkende „verschralings- 
neiging", het is er althans de wortel van. 

Dat God de beheerschende plaats heeft in de verhouding tus- 
schen Hem en den mensch, zal wel niemand betwisten. Barth wil 
echter ook den mensch als ontvanger van Gods openbaring op den 
achtergrond schuiven en zich, overeenkomstig het in de vorige 
paragraaf besprokene, verre houden van al het menschehjke, 
waarin Gods openbaring kan doorstralen. 

Het scherpst toonde deze neiging van Barth zich in den strijd om 
het z.g.n. „Anknüpfungspunkt", waar hij zijn vroegeren medestan- 
der Emil B runner tegenover zich vond. Barth heeft op grond 
van zijn theologisch standpunt bezwaar tegen Brunners opvat- 
ting, dat er in den mensch al een beginsel zou zijn, waarbij God, 
als hij den mensch begenadigt, zou kunnen aanknoopen. Als ken- 
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merkend voor deze opvatting haalt Barth Brunners uitspraak aan 
(45), waarin deze het „Anknüpfungspunkt" omschrijft als: 

„Dasjenige Von-sich-selbst- Wissen des Menschen, das der 
Mensch als Nichtglaubiger haben kann und das als solches 
ins Glaubige aufgenommen wird" (46). 

Barths contra-betoog is vrij eenvoudig: de protestant gelooft, dat 
den mensch slechts „sola scrip tura — sola gratia" iets van Gods 
werkelijkheid geopenbaard wordt (47) ; zijn geloof wordt hem 
als genade door God geschonken en het geloof begint dus ook 
eerst, als God den mensch door zijn openbaring tot gelooven ge- 
bracht heeft — en niet eerder. Wel erkent ook Barth, dat er 
zuiver formeel van een „Anknüpfimgspunkt" kan worden ge- 
sproken, maar die zuiver formeele erkenning heeft dan ook geen 
beteekenis (48), althans niet méér beteekenis dan misschien deze, 
dat Barth erkent (49), dat wij Gods openbaring ontvangen in ons 
menschehjk existeeren, handelen, enz. om het gevaar te vermij- 
den van een docetisme, waarbij de „vere Deus" niet „rere homo" 
zou zijn. 

Barth wijst ieder méér-dan-formeele „Anknüpfungspunkt" af, 
d.w.z. ieder betoog, dat de mensch de openbaring niet alleen zou 
ontvangen (50), maar a.h.w. aan haar zou mede-deelnemen. Hij 
vindt daarvoor, op het voetspoor van Pascal, zeer radicale formu- 
leeringen : 

„Nicht darum finden Avir ihn im Glauben, weil wir ihn 
zuvor schon gesucht haben, sondem: weil er uns zuvoi 
schon gefunden bat, darum suchen wir ihn — mm wirklich 
ihn — im Glauben" (51), 

wat óf een verdraaiing van de beteekenis van het woord geloof, 
óf een woordenspel lijkt. 

„Nur Gottes Offenbarung, nicht unsere an sich selbst ver- 
zweifelnde Vemunft überführt uns von Gottes Unbegreif- 
Hchkeit" (52). 
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Natuurlijk kan ook Barth niet loochenen, dat met deze openba- 
ring van God aan den menseh een zekere geestelijke werkzaam- 
heid van den menseh gepaard gaat. De menseh gaat, ook volgens 
Barth, zijn eigen weg. 

„Ah er es ist noch viel wahrer (let op den comparatief! 
J. B.), dass Gott diesen Weg des Menschen mit ihm geht, 
dass er ihn zu seinem eigenen Weg macht und ihn dabei 
umkehrt, zu einera ganz anderen Weg macht: den Weg der 
menschlichen Rebellion zum Weg seines eigenen Sieges, den 
Weg des Verderbens zum Weg der Errettung, den Weg der 
Zerstörung seiner Ordnung zum Weg ihrer Wiederher- 
stellung" (53). 

Barth ^vijst de opvatting van den menseh af (54), 

„dass Gott und seine Offenbarung in den Bereich seines 
eigenen Vermogens geboren: Indem Gott sich ihm offen- 
bart, tut er etwas, was der Menseh in seinem Dass wie in 
seinem Wie voraussehen und erwarten kann. Gott tut ge- 
wissermassen seine Schuldigkeit, indem er sich dem Men- 
schen offenbart", 

wat hij nog iets grover formuleert, als hij spreekt (55) van de 

„Heilsselbstsucht, die Jesus Christus darum einen guten 
Mann sein lasst, weil er in ihm die Befriedigung der reli- 
giösen Privatbedürfnisse des Menschen zu finden tmd lob- 
preisen zu sollen meint." 

De menseh is slechts bestemd tot dankbaarheid, 

„und also — denn das ist menschliches Sein, Leben und 
Tun — zum Erkennen der Ehre Gottes und zu einem Tun, 
das Gott die Ehre gibt" (56). 
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Het duidelijkste komit Barths overdreven pogen, om de taak van 
den mensch een zoo klein mogelijk grondvlak te geven, uit in 
zijn vertaling van Rom. 8 vers 16, eerst in den „Römerbrier', 
maar in 1938 (57) nog herhaald. Waar de Statenvertaling con- 
form het grieksche aviifiapTvpet zegt: 

„Die Geest getuigt met onzen Geest, dat wij kinderen GKïda 
zijn", 

spreekt Barth van 

„Der Geist selbst ist unserem Geiste Zeuge, dass " 



en 



„ der Geist Gottes, der unserem Geist Zeugnis gibt, 

dass " (cursiveering van mij, J. B.). 

Barth bedoelt dus te betoogen, dat Gods openbaring (om met 
den „Römerbrier' te spreken) „senkrecht von oben" komt — en 
vooral niet van beneden; op de verticale lijn, die van God naar 
den mensch voert, ligt het zwaartepimt geheel bij God. 
Een tweede „verschraling" in zijn theologie is het betoog, dat er 
buiten die verticale lijn geen kennis van God bestaat: zijn strijd 
tegen de „natuurlijke theologie". 

§ 4 Daar is geen God dan God. 

„Al lang geleden waren er theologen geweest, die had- 
den uitgevonden hetgeen zij de natuurlijke godgeleerdheid 
noemden; een soort van theologische filosofie welke, ten- 
einde het kerkehjke dogma van een aannemelijken nieuwen 
ondergrond te voorzien, haar uitgangspunt nam in de rede 
of het gezond verstand, en, omdat zij van te voren besloten 
had geen andere gevolgtrekkingen toe te laten dan die 
overeenstemden met de openbaring, dan ook tenslotte met 
deze, voor zoover het dogmatische betrof, in één zog kwam". 
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Deze aanhaling van Busken Huet (58) geeft duidelijk aan, waar- 
om Karl Barth met kracht protesteert tegen bepaalde vonn,en 
van ,^atuurlijke theologie". Een quasi-godsdienst, niet gegrond op 
Gods openbaring (en eventueel op Zijn scheppingsdaad), maar 
op de menschelijke rede (59), is hem met recht een gruwel in 
het oog. Hij ontkent een „natuurlijke", 

„d.h. vom Menschen ohne Gottes freie Gnade, kraft eigenen 
Verïnögens, in direkter Einsicht und Vergewisserung zu 
vollziehende Gotteserkenaitnis" (60). 

Maar Barth ontkent méér dan een quasi-religie, gegrond op 
menschelijke in plaats van op Gods werkzaamheid. 

„Das Christentum; setzt voraus, dass seine Verkündigung 
Menschen trifft, die auf Gott hin geschaffen sind und in- 
folgedessen irgendwelche, wenn auch getrübte, Gotteser- 
kenntnis bereils besitzeii"' (öl). 

Barth ontkent ook de waarheid van deze uitspraak, die wil, dat 
de mensch — immers schepsel Gods ! — een zekere afschaduwing 
van God in zich draagt, die het hem mogelijk maakt, Gods open- 
baring (beter) te verstaan. Hij wil elke „natuurlijke theologie" 
terzijde stellen — en „verschraalt" daarmede zijn wetenschap ge- 
ducht. In zijn strijdschrift tegen Emil Brxniner (62) betoogt hij 
al, dat natuurlijke theologie voor hem geen standpunt is, dat 
daartegen een contra-betoog zelfs niet mogelijk is. Later, in zijn 
lezingen aan de universiteit van Aberdeen over (ironie van het 
lot!) „natural religion", herhaalt hij dit en zegt van de natuur- 
lijke theologie, een wetenschap van God 

„ohne Anknüpfung oder Bindung an eine besondere, aus- 
nahmsweise oder sogenannte wunderbare Offenbarung": 



,Ich sehe wohl mit Erstaunen die Existenz, ich sehe aber 
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nicht die Möglichkeit einer Wissenschaft wie die, die Lord 
Gifford im Auge liatte" (63). 

Elke natuuriijke theologie is (64) 

„diskussionslos unmöglich". 

Met de aangehaalde kenschetsing van de natuurlijke theologie 
als een „onmogelijke, maar wel bestaande wetenschap" zal Barth 
waarschijnlijk hedoelen, dat zij wel bestaat, maar naar zijn mee« 
ning geen theologie is, niet „van God spreekt". Daarmede komt 
overeen, dat Barth zijn standpunt als typisch-reformatorisch ziet. 
Hij wil — natuurhjk — niet 

„die Reformation in der bekannten tiunultuarischen Weise 
als den Anfang aller Weisheit behandeln" (65), 

maar meent toch een zelfde houding aan te nemen als de Re- 
formatoren. Als hervormde Christenen moeten wij weten, waar 
we staan (66), en het volgen der Reformatoren beteekent z.i., 
dat het ons niet mogehjk is. God uit de schepping te kennen (67). 
Op de Reformatoren kan Barth zich echter in dit opzicht zeker 
niet met vertrouwen beroepen (68) ; hijzeK erkent ook, dat 
Luther en Calvijn hun werk op enkele plaatsen niet van smetten 
der natuurlijke theologie hebben weten vrij te houden (69). Een 
groot deel van de protestanten uit den na-reformatorischen tijd 
wordt trouwens door Barth van een neiging tot „natuurhjke 
theologie" beticht; men zie b.v. zijn voortdurende polemiek 
tegen wat hij in zijn „Kirchliche Dogmatik" (70) „Neuprotestan- 
tismus des 18. imd 19. Jahrhmiderts" noemt, een geestesrichting, 
die zich volgens hem (71) daardoor kenmerkt, dat zij 

„den Menschen auf einer Ebene sieht, die des Horizontea 
der geschehenen Versöhnung imd der kommenden Erlösung 
entbehrt". 
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Hij veroordeelt daarbij zoovelen, dat men geneigd is te vragen, 
of Barth zich niet schuldig maakt aan de door hemzelf bij an- 
deren afgekeurde meening (72), 

„als ob die Karchengeschichte mit ihm noch anfangen 
müsste". 

Helaas haalt Barth — het werd zooeven al te verstaan gegeven 
— hier twee stroomingen deerlijk door elkaar: de richting van 
het „moderne denken", die de waarheid niet uit de openbaring, 
maar uit de menschelijke rede wil afleiden, en de theologische 
opvatting, die evenals Barth een openbaringstheologie wil, maar 
één, die geplaatst is tegen den achtergrond van een scheppings- 
theologie (73). 

„Barth scheint zu übersehen", zegt B runner (74) m^t recht, 
„dass weder Luther noch Calvin eine revelatio generalis und 
also eine natürhche Gotteserkenntnis geleugnet haben, dass 
sie beide einen Unterschied machen zwischen dem Wort 
Gottes, in dem der Mensch geschaffen ist tmd von dem er 
auch nach dem Fall noch etwas — nur auch nichts 
Genügendes — weiss und dem Wort Gottes in Christo, in 
dem der Glaubende seine Gottgeschaffenheit neu erkennt. 
In seinem durchaus berechtigten Interesse, die imago Dei 
nicht zu einem Besitz des Menschen werden, sondem sie als 
Gottes Gnadentat erkennen zu lassen, übersieht Barth die 
Möglichkeit, dass auch die Humanitas und Personalitas dea 
Menschen, das was uns zu Menschen macht im Unterschied 
zur übrigen Kreatur, auf Gottes aktuellem Ansprechen 
beruht, so dass der Mensch auch in der Sünde nie ausser- 
halb dieses Ansprechens Gottes und darum nie ausserhalb 
der Gottbewogenheit steht." 

Barth verwaarloost dus het onderscheid tusschen deze twee vor- 
men van „natuurlijke theologie": bouwen van den mensch uit, 
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en bouwen — op grond van schepping èn openbaring — van 
God uit (voorzoover dat laatste den menschen althans mogelijk 
is). Barth (75) verwijt het „ketterdom", dat het andere zaken 
dan Gods openbaring tot „Nebenzentrum" (let wel Neben- 
zentrum) maakt, d.w.z. ieder, die, zij het ook terloops, over iets 
anders dan over de openbaring in Barths zin spreekt, wordt in 
gebreke gesteld. 

Het gevolg van deze verwarring is in de eerste plaats, dat Barth 
in zijn voortdurende polemieken tegen „Psychologismus", „Hu- 
manismus", „Neuprotestantismus" e t.q. voor een groot gedeelte 
tegen windmolens vecht. Een tweede gevolg is voor ons nog be- 
langrijker: Barths neiging (mten zie het zooeven aangehaalde be- 
toog van Brunner) om allerlei zijden van den mensch, die zeker 
theologisch gerechtvaardigd kunnen zijn, als „menschelijk" en dus 
verkeerd terzijde te stellen. Bij zijn strijd tegen het „psycholo- 
gisme" in de theologie, bij zijn verwerping van de „cultuur", bij 
zijn nauwe begrenzing van de ethiek toont zijn „verschralings- 
neiging" zich voor ieders oog. 

In de theologie strijdt Barth tegen het „psychologisme", tegen 
alle pogingen, om van het menschehjke godsdienstige bewustzijn 
uit of met behulp daarvan (Barth maakt, zie hierboven, geen 
onderscheid tusschen die mogehjkheden) tot een theologie te 
komen, die inderdaad alleen van Gods openbaring spreekt. Hij 
trekt de grenzen van het door hem gewraakte „psychologisme" 
nogal ruim, zoodat Schleiermacher, Ritschl, Troeltsch en Otto 
(76) wel als Egmond en Hoome het eerst het schavot moeten 
bestijgen, maar de Barthiaansche theologen-inquisitie daarmede 
nog lang niet geëindigd is. 

„Religion mit seinen Meisterwerken ist Eines, chistlicher 
Glaube mit seinem Gehorsam ein Anderes", 

zegt Barth (77) ; het is een stelling, waar velen het mee eens 
kunnen zijn. Elders in hetzelfde werk (78) gaat hij echter verder 
en zegt: 
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„Es gibt keine kultische Leistung und es gibt keine mo- 
ralische Bemühung, die an die Stelle dieses glaubenden 
Empfangens treten könnte". 

„In plaats van" — hier stelt liij het dus voor, alsof de „andere" 
theologen de openbaring Gods door menschelijke godsdienstige 
ervaringen willen verdringen, terwijl hun bedoeling juist is (dat 
mag toch worden aangenomen, al kan men erover twisten, of zij 
daarmede op den juisten weg zijn), dat zij aan de hand van de 
imenschehjke ervaringen Gods openbaring willen vinden of beter 
leeren kennen. 

Barths angst voor het menschelijke element in de theologie doet 
hem ook bezwaar maken tegen de cultuur, zeker als die zich met 
het praedicaat „christehjk" wil tooien. Cultuur duidt aan, dat de 
mensch iets aan de natuur veranderd heeft, en het woord kan dus 
volgens Bertholet (79) beteekenen of de som van alle mensche- 
lijke levensuitingen of (men gevoelt, dat het bestaan van de dia- 
lectische theologie eenigen invloed zal hebben gehad op de for- 
muleering) dezelfde, maar na aftrek van de religie. Dit laatste is 
immers Barths bedoeling. Hierboven zagen wij reeds, dat Barth 
er zich bij zijn uitlegging van Romeinen 11 vers 4 over de „ze- 
venduizend mannen , die de knie voor het beeld van Baal 

niet gebogen (hadden)" scherp tegen verzet, de menschheid in 
„heidensche" bokken en Christelijke schapen te verdeelen. Zoo 
verzet hij zich ten aanzien van de cultuur tegen het denkbeeld, 
dat er „Christelijke" vereenigingen, „Christelijke" politiek, ja, 
„Christehjk" voetbal zou bestaan (80). Barth aarzelt, aan eenig 
stuk cultuur het praedicaat „Christehjk" toe te kennen. Toch is 
zijn houding op dit pxmt niet geheel duidelijk ; een grootsche visie 
van een Christehjke cultuur, zooals Augustinus die gaf, moeten 
we bij Barth niet zoeken; zou hij echter die andere opvatting 
kunnen aanvaarden, die het Europeesche denken van na de Re- 
naissance beheerscht: de cultuur staat los van de Kerk? Het vol- 
gende citaat wijst daar niet op: 
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„Kultur ist die durch das Wort Gottes gestellte Aufgabe der 
in der Einheit von Seele und Leib zu verwirklichendea Be- 
stimmung des Menschen (81). 

Men vergelijke hierbij wat Barth over de theologie zegt (82) : 

„ ist sie echte kirchliche Wissenschaft, darm auf Schritt 

und Tritt auf Grund von Erwahlung, und nicht sonst. Wir 
könnten dasselbe sagen vom der christlichen Frönunigkeit, 
von der christlichen Liebestatigkeit, von der christlichen 
Erziehung, von der christHchen Politik. Wir haben über- 
haupt zu bedenken, dass das gewichtige Adjektiv „christ- 
lich" — mit dem wir ja ausdrücklich den Namen Jesus 
Christus aussprechen — keinen Griff nach miserem eigenen 
Besitz, sondem nur ein uns ausstrecken nach dem in diesem 
Namen beschlossenen Besitz Gottes und also eine Frage 
unserer Erwahltmg sein kann." 

Een zekere (maar ongetwijfeld beperkte) ruimte wordt aan 
's menschen werkzaasmheid (gesteld onder Gods gebod) dus wel 
gelatenu Barth aarzelt in dezen tusschen een kritische houding, 
die slechts een beperkte cultuur, en weinig of geen ChristeHjke 
cultuur kent, en een geheel verwerpende houding, die ons, zeker 
bij de krachtige uitspraken uit het begin van zijn schrijversloop- 
baan, soms herinneren aan de „Doomsday Men" van Priestley, 
die de menschenwereld zoozeer als een tranendal beschouwen, 
dat zij het voor het geluk van de menschen maar beter vinden, 
de aarde door een geweldige explosie in de wereldruimte te doen 
verdwijnen. 

Evenals de cultuur is ook de ethiek voor Barth een zeer pro- 
blematische zaak, gezien zijn inzichten aangaande den mensch. 
In de Bergrede worden volgens hem menschen „selig gepriesen.,., 
die es gar nicht gibt" (83), wat wederom de scherpere formulee- 
ring is (hier wordt immers het bestaan van den zedehjk 
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levenden mensch ontkend) van de op zichzelf juiste op- 
merking (84) : 

„Die Helden der Bibel — ja, sie sind wohl alle in einer 
ge wissen Richtung ganz respektabel, aber gerade als Vor- 
bilder des lieben, tuchtigen, arbeitsamen und dazu sogar 
noch staatsbürgerlich unterrichteten schweizerischen Nor- 
malmenschen eignen sich ein Simson, ein David, ein Amos, 
ein Petrus eigentlich recht wenig; da sind denn doch Rosa 
von Tannenberg oder die Figuren von Amicis „Herz" oder 
die herrlichen Gestalten der neueren Schweizergeschichte 
ganz andere Leute!" 

In zijn „Das Problem der Ethik in der Gegenwart" (85) blijkt 
Barth den mensch ook in ethicis als een gebroken wezen te be- 
schouwen, gebroken tegenover God, wat dus tengevolge heeft, 
dat van „ethiek" slechts in zeer beperkten zin sprake kan zijn. 
Het is een scherpe houding, die ongetwijfeld mede wordt veroor- 
zaakt door de pogingen van de natuurwetenschap en de op het 
voetspoor der antieken zich ontwikkelende aesthetica (86), om 
een autonome, niet-godsdienstige, monistische ethiek te scheppen. 
Ook in dezen beweegt Barth zich tusschen het kritische en het 
geheel verwerpende standpunt, welke wij zooeven al noemden. 
Met het tweede standpunt is hij weer genaderd tot zijn, in § 1 
van dit hoofdstuk aangehaalde, uitspraken over mensch en 
wereld, die (met een toen begrijpehjke uitzondering voor het 
socialisme) beide geheel leken te verwerpen. In den „Römerbrief" 
was zijn voorkeur voor het socialisme verdwenen, maar zijn af- 
keer van het menschelijke element in de theologie zeker niet; 

„Was da genannt mag werden an Pflichten, Tugenden und 
Gütem, es Kegt auf dieses Messers Schneide, es hangt an 
diesem Faden, ob der Mensch, der sie übt, mid pflegt, 
bereit ist, wirklich zu opfem, d.h. aber nur zu opfem, nut 
zu demonstrieren und eben damit Gott die Ehre zu geben. 
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Deun was darüber ist, das ist vom Uebel, imd wenn es die 
Heiligkeit und Reinheit einer Martyrerjiiiigfrau ware" (87) . 

Dat klinkt niet zeer hoopvol voor de werkzaamheid van den 
mensch. Toch erkent Barth wel een zekere ethische sfeer: 

„Wo Eigenart, Eigenwille, Eigen macht, Eigenrecht dea 

Menschen zusammenbricht, da handelt er ethisch, denn 

das ist das Ende der Welt und die Auferstehung der Toten. 
Das Ethische einer Handlung besteht in demi, was in ihr 
leuchtet von Ueberwindimg der Menschen" (88). 

Het ethische handelen bestaat voor hem echter vooral in een 
ethische wijze van denken: 

„Die primare ethische Handlung ist ein ganz bestimmtes 
Denken. Busse heisst C/mdenlcen" (89). 

Positief-ethisch in absoluten zin is voor hem slechts het hande- 
len van God; het menschehjk handelen kan nooit meer dan in 
relatieven zin positief-ethisch zijn (90). 

Meer dan een glimp van ethisch handelen (waarhjk handelen) 
is er in den „Römerbrief" dus nog niet te bespeuren. 
In zijn latere werk heeft Barth zich ten aanzien van het mensche- 
lijke ethische handelen wel iets ruimer uitgelaten. Zoo spreekt 
hij ervan (91), dat wij door de leiding van Jezus Christus in ons 
leven onderworpen zijn aan een zekere „Bildtmg imd Führmig", 
m.a.w. er is zooiets als een Christehjk leven mogelijk. 
De taak van den handelenden bijstand aan den naaste beperkt 
Barth echter (92) tot incidenteele verzachtingen van diens nood, 
waarbij hij b.v. betoogt, dat een Christen zijn broeder slechts in 
oneigenhjken zin „van den dood kan redden". 
In zijn latere periode ziet Barth (93) de ethiek als de leer van 
de menschelijke existentie, die wel niet het voorwerp is van de 
dogmatiek, maar toch indirect: Barth ziet de menschelijke exis- 
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tentie nl. als het voorwerp van het Woord Gods, dat hij tot 
(uitsluitend) voorwerp van de dogmatiek verklaart. Daarmede 
houdt ook verband, dat hij de ethiek tot hulpwetenschap, inte- 
greerend deel van de dogmatiek verklaart (94) en daarmede dicht 
nadert tot de gelijkstelling van het „sola fide" met een „soli Deo 
gloria", welke hem elders (95) de menschelijke zijde van de 
openbaring doet verwaarloozen. Al is dan in beperkten zin een 
Christehjk leven mogelijk, Barth bhjft zich keeren tegen een 
ethiek, die zelfstandig wil zijn ten opzichte van de dogmatiek, 
want zulk een ethiek veronderstelt z.i. altijd een anthropologie 
(96) — voor Barth een verwerpehjk begrip! 

Wij hadden deze reeks van aanhalingen noodig om te doen zien, 
dat Barths standpimt ten aanzien van de ethiek evenals ten aan- 
zien van de cultuur niet geheel duideHjk is en schonunelt tus- 
schen een, zij het kritische, aanvaarding van deze „menschelijke" 
scheppingen en een totale verwerping ervan. Zooveel valt echter 
wel uit de aanhalingen op te maken, dat Barth ook hier vol wan- 
trouwen staat tegenover alles, wat niet „senkrecht von oben" komt, 
en de theologische wetenschap verschraalt door de menschelijke 
vormen, waarin Gods openbaring zich aan ons voordoet, zeer te 
veronachtzamen. 
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NOTEN BIJ HOOFDSTUK II. 

1. Vgl. over Barths ontwikkeling van het religieus-socialisme naar het 
standpunt van den „Römerbrief : 2 — 1 Kirchliche Dogmatik (1940) , 
714—715. 

2. Aangehaald bü J. Wendland — Handbuch der Sozialethik (1916), 34 

3. 11918, ^1929. 

4. M. Strauch — Karl Barth (51933) , 1. — Vgl. ook K. Barth — Römer- 
brief (^1929), V (inleiding tot den eersten druk). 

5. In zyn: Das Weltanschauungsproblem bei Karl Barth und Albert 
Schweitzer (1924). 

6. K. Barth — Römerbrief (^1929), 380. 

7. K. Barth — Gotteserkenntnis und Gotte^dienst (1938); 90. 

8. J. C. Franken — Kritische Philosophie tmd dialektische Theologie 
(1932), 4 vgl. 167 nt 1) stelt dialectische theologie zelfs gelijk aan 
philosophische theologie. 

9. Römerbrief (^1929), XV. 

10. Römerbrief (^1929) , XIII. 

11. 1 Christologie (1940). 304. 

12. J. H. Gunning J.H.zn. — Ex libris (1937), 323, 324, 325. 

13. Christliche Dogmatik (1927), IX. 

14. Barth noemt in: Das Wort Gofes und die Theologie (1924), 164: 
Kierkegaard, Luther, Calv\jn, Paulus en Jeremia. In den „Römerbrief 
spreekt h\j (^1929, blz. VII) van Overbeck, Plato, Kant, Kierkegaard 
en Dostojewski. In de Christliche Dogmatik (1927), 114 noemt hy ook 
Blumhardt en Kutter. Kohlbrugge dient hieraan nog te worden toege- 
voegd (zie b.v. 1—2 Kirchliche Dogma*ik (1938), 429—430 en 795). — 
— Vgl. voor neokantiaanschen invloed op Barth nt 21 B b\j hoofdstuk V. 

15. Vgl. Th. L. Haitjema — Karl Barth (1926), 64. 

16. Das Wort Got*es und die Theologie (1924), 100. 

17. M. Strauch — Karl Barth (^1933) , 4. 

18. Dat de dialectische theologie echter geen „Randbemerkung" is gebleven, 
merkt Prof. F. W. A. Korff — 1 Christologie (1940), 293 terecht op. 

18a. S. A. Kierkegaard — 13 Samlede Varker (1930), 541. 

19. Vgl. blz. 81 e.v. 

20. K. Barth — 1—2 Kirchliche Dogmatik (1938), 230, vgl; 404. 

21. Ph. Kohns'^amm — 3 Schepper en schepping (1931), 28—29. 

22. „Gott ist im Himmel und du auf Erden die Beziehung dieses 

Gottes zu diesem Menschen, die Beziehung dieses Menschen zu diesem 
Gott ist für mich das Thema der Bibel und die Summe der Philosophie 
in einem": Römerbrief (^1929), XIII. 

23j R. Otto — Das Heilige (23-25 1936), 5 e.v. — Vgl. W. A. Visser 't 
Hooft — Introduction a l'étude de Karl Barth (z.j.). 
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24. M. Strauch — Karl Barth (51933), 8—9. 

25. G. van der Leeuw in: 4 Religion in Geschichte und Gegenwart C^1930) , 
s.v. Offenbarung, I Religionsgeschichtlich, sp. 655. 

26. Vgl. Tillich in: 4 Religion in Geschichte utM Gegenwart (^1930), s.v. 
Offenbarung, Va Religionsphilosophisch , sp. 666. 

27. 1—1 Kirchliche Dogmatik (1932), 206. 

28. M. Strauch — Karl Barth (51933), 13. 

29. 1 Christliche Dogmatik (1927), par 4. 

30. K. Bardi — Credo (1935), 161—162. 

31. Hij acht een historische exegese, d.w.z.. één die op de concrete men- 
schelijkheid in de Schrift let, zelfs noodzakelijk, al is naar zijn meenfing 
de wetenschappelijke ;,Teilnahmlosiglt:eit" onzin; men moet juist naar 
de zaak zelf luisteren, d.w.z. begrijpen, dat het om Gods openbaring 
gaat: vgl. 1—2 Kircliliche Dogmatik (1938), 513, 519, 516—518; vgl. ook 
810 — 813, waar hij de literair-historische en de bijbelsche hermeneutica, 
mits goed verstaan, bijna doet samienvallen. 

32. K. Barth — Credo (1935), 43. 

33. 1—2 Kirchliche Dogmatik (1938), 584. 

34. E. Brunner — Religionsphilosophie evangelischer Theologie (1927) , 84. 

35. J. H. Bavinck — De boodschap van Christus en de niet-christebake reli- 
gies (1940), 92—93, 91. 

36. In: De openbaring der verborgenheid (1934), 34. 

37. Blijkbaar ook volgens Barths inzicht: 1 — 2 Kirchliche Dogmatik (1938), 
536. 

38. 1 Schepper en schepping (1926), 400. 

39. K. Barth — Rönierbrief (^1929), XIII e.v. grondt deze op het ,;Gott ist 
im Himmel und du auf Erden",/ op «das, was Kierkegaard den ujnend- 
lichen qualitativen Unterschied von Zeit und Ewigkeit genannt hat". 

40. In zijn opstel: Denken in philosophie en theologie, in: De openbaring 
der verborgenheid (1934). 

41. M. Strauch — Karl Barth (^1933), 12. 

42. In zyn opstel: Het geloofscriticisme als methode der theologie, in: De 
openbaring der verborgenheid (1934). 

43. W. A. Visser 't Hooft — Introduction a l'étude de Karl Barth (z.j.). 
Vgl. ook K. Barth — Römerbrief (^1929) , b.v. 411, waar hy ons denken 
dialectisch, d.i. niet-rechtlynig, .noemt. 

44. A. H. de Hartog — Dialektik oder Realismus? in: Theologische Aufsatze 
Karl Barth zum 50. Geburtstag (1936), 591. 

45. Z. Th. K. 1931, blz. 111, aangehaald in 1—1 Kirchliche Dogmatik 
(1932), 26. 

46.VgL voor Brunners opvatting zijn: Religionsphilosophie evangelischer 
TI>eoIogie (1927), 5: 
„Er (het Christelijk geloof) leugnet riicht das Vorhandensein einer ge- 
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wissen allgemeinen, sowohl religiösen als philosophischen Gotteserkennt- 
nis; vielmehr setzl er sie voraus. Aber er leugnet allerdings, dass der 
persönliche lebendige Gott allgemeini von den in der Welt und im 
menschlichen Geist überhaupt liegenden Möglichkeiten aus erkannt 
Werden könne." 
en t.z.p., 7: 

„Die Offenbarung trifft das menschliche Bewusstsein. Es ist nicht 
gleichgültig, dass dieses als menschliches bestimmt ist, trotzdem es 
anderseits nicht wesentlich ist, wie es als menschliches bestimmt ist." 

47. Karl Barth — Nein! Antwort an Emil Brunner (1934), § 3 punt 1. 

48. Karl Barth — Nein! Antwort an Emil Brunner (1934), § 3 punten 1 en 5. 

49. 1—2 Kirchliche Dogmatik (1938), 290. 

50. „der göttliche Inhalt in einer menschlichen Form und also das göttliche 
Einzigartige in einem menschlich bloss Eigenartigen" (Karl Barth,; 1 — 2 
Kirchliche Dogmatik (1938), 307). 

51. Credo (.1935), 16. 

52. Credo (1935), 15. 

53. Gotteserkenntnis und Gottesdienst (1938) ; 77 — 78 : 

54. 1—2 Kirchliche Dogmatik 1938), 6—7. 

55. 1—2 Kirchliche Dogma'ik (1938), 256. 

56. Gotteserkenntnis unjd Gottesdienst (1938), 74; vgl. 1 — 2 Kirchliche Dog- 
matik (1938), 441. 

57. Gotteserkenntnis und Gottesdienst (1938), 20. 

58. C. Busken Huet — Het land van Rembrandt (^1941) , 487 . 

59. „Naturali humanae rationis lumine'*, zooals de door Barth (2 — 1 Kirch- 
liche Dogmatik (1940 , 86) bestreden uitspraak van het Vaticaansche 
concilie van 1870 zegt. 

60. 1—2 Kirchliche Dogmatik (1938), 580. 

61. J. Weiland in: 4 Religion in Geschichte und Gegenwart (^1930), s.v. 
Natürliche Religion und Theologie, Spalte 423. 

62. Nein! Antwort an Emil Brunner (1934) § 2 („Wo stehen wir eigent- 
lich?"). 

63. Gotteserkenntnis und Gottesdienst (1938) j 41 en 43 . 

64. 2—1 Kirchliche Dogmatik (1940, 93, vgl. 184. 

65. 1—1 Chrisdiche Dogmatik (1927), 375—376. 

66. Zie in Das Wort Gottes und die Theologie (1924) het opstel: Refor- 
mierte Lehre; en: Reformation als Entscheidung (1933). 

67. Nein! Antwort an Emil Brunner (1934), § 3 punt 2. 

68. Men zie voor Luther: Th. Hamack — 1 Luthers Theologie (1862) , 94 (de 
natuurlijke kennis van God bestaat wel, al is zy niet de ware kennis) en 
voor Calvyn: J. Calvin — 1 Institution de la religion chrestienne (ed. 
J. Pannier, 1936), 43. 

69. Gotteserkenntnis und Gottesdienst (1938), 46. 
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70. 1—2 Kirchliche Dogmatik (1938),, b.v. 333. 

71. 1—2 Kirchliche Dogmatik (1938), 775. 

72. 1—2 Kirchliche Dogmatik (1938), 680. 

73. AI kan men bij dit laatste mèt E. Brunner — Religionsphilosophie evan- 
gelischer Theologie (1927), 40 van meening zyn, dat ook de schepping 
slechts uit het geloof te verstaan is, dat de analogia entis daartoe niet 
voldoende is. Maar een scheppingstheologfie hoeft nog niet in zich te 
sluiten, dat men als Leibniz (aangehaald door Barth 2 — 1 Kirchliche 
Dogmatik (1940), 605) uitgaat van een „nature des créatures raisonnables , 
avant que Dieu déceme de les créer". 

74. E. Brunner — Gott u?id Mensch (1930), 56, aangehaald b\j Ph. Kohn- 
stamm — 3 Schepper en schepping (1931), 39 — 40. 

75. 2—1 Kirchliche Dogmatik (1940), 359. 

76. W. A. Visser 't Hooft — Introduction a 1'étude de Karl Barth (z.j.). 

77. Gotteserkenntnis und Gottesdienst (1938), 195; vgl. 1 — 2 Kirchliche 
Dogmatik (1938), 338: 

„Nicht in irgendeiner Fortsetzung, sondem nur im radikalen Abbruch 
und Ende dieser Linie (n.L de lijn van de menschelgke bemoeiingen) 
kann der Mensch — nicht zu seinem Ziel, aber zu dem sejtiem. Ziel 
gerade gegenüberstehenden Ziel Gottes kommen. 

78. Blz. /lil. 

79. In: 3 Religion in Geschichte und Gegenwart (2 1929), s. v. Kultur — 
Religion, Spalte 1339. 

80. Karakteristiek zijn in dezen zijn uitlatingen, weergegeven in de N.R.C. 
van 10.3.1939 Av. en De Nederlander van 22,3.1939 en 28.3J939. 

81. K. Barth — Die Theologie und die Kirche (1928), 368. 

82. 1—2 Kirchliche Dogmatik (1938), 383—384, 

83. Das Wort Gottes und die Theologie (1924)^ 61. 

84. T.a.p., 24—25, 

85. In Das Wort Gottes und die Theologie (1924). 

86. Vgl. E. Troeltsch — Die christliche Weltanschauung und ihre Gegen- 
strömungen^ in 2 Gesammelte Schriften (1913), 263 e.v. 

87. Römerbrief (^929)^ 418. 

88. T.a.p., 420, 

89. T.a.p., 422, 

90. T.a.p., 436, 

91. 1—2 Kirchliche Dogmatik (1938),, 301. 

92. T.a.p., 492-^93, 494. 

93. T.a.p. 885, 

94. T.a,p„ 889 en 1—1 Kirchliche Dogmatik (1935), XII. 
95.. 2—1 Kirchliche Dogmatik (1940), 514. 

96. 1—2 Kirchliche Dogmatik (1938), 876. 
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HOOFDSTUK m. 

Een zuivere rechtsleer. 
§ 1 Kelsens rechtsbegrip en de indeeling van dit hoofdstuk. 

De „Reine Rechtslehre", zooals zij door Hans Kelsen en zijn 
medestanders wordt geleerd, wil een theorie geven van het posi- 
tieve, geldende recht. Daartoe stelt zij allereerst vast, dat het 
recht uit normen bestaat, een „Sollen" is en niet in de sfeer der 
natuurwetenschappelijke causaliteit ligt (§ 2). — Gevraagd naar 
den aard van de juridische normen, betoogt zij — het is de eerste 
stap op den weg der „verschraling" van het rechtsbegrip — dat 
deze normen uitsluitend een juridisch, en niet een ethisch, poli- 
tiek of ander dergelijk karakter hebben (§ 3). — Vervolgens 
onderscheidt de „Reine Rechtslehre" van het werkelijke, geldende 
recht scherp die normen, welke slechts gewenscht zijn en niet 
feitelijk gelden (de natuurrechtelijke) en scheidt deze van het 
positieve recht, om dit — tweede stap op den weg der verschra- 
ling! — „zuiver" te houden (§ 4). 

Kelsens rechtsleer is een leer van het positieve recht. Op het 
eerste gezicht vallen in deze constructie twee factoren te verdui- 
dehjken: het begrip „recht" (§§ 2 en 3) en de beteekenis van het 
epitheton „positieF' (§ 4). Bij nadere studie bhjkt ons echter, 
dat Kelsens rechtsbegrip daarmede nog niet voldoende is bepaald. 
Ook het woordje „het" behoeft uitwerking en verduidelijking, 
omdat Kelsen over het werkehjk bestaande, „gesetzte", recht 
spreekt als een geheel van normen, dat voortvloeit uit één bron. 
Welke de plaats van het eenheidsbegrip of eenheidspostulaat in 
Kelsens rechtsleer is, en welke beteekenis wij hieraan moeten 
hechten, wordt in § 5 besproken. De §§6 t/m 8 laten zien, hoe 
systematiek en positivisme zich m.i. in Kelsens rechtsleer be- 
zwaarlijk laten vereenigen. 
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§ 2 Het recht is norm; staat is gelijk recht. 

Kelsen stelt tegenover elkaar de „werkelijkheid", het „Reich des 
Seins", dat hij beschouwt als het geheel van feiten, die door de 
natuurwetenschappelijke causaliteit verbonden zijn, en het „Reich 
des Sollens", dat omvat normen, voorschriften, gedragsregelen, 
die dus niet „werkelijk bestaan" (dat wil volgens Kelsen zeggen: 
onder de causaliteitswet vallen), mlaar slechts gelden en — in 
tegenstelling tot de natuurwetten — ook overtreden kimnen wor- 
den (1). Men kan dit gelden óók onder een (ruimer) begrip 
„zijn" nemen; Kelsen erkent zelf, dat men van een „Sein des 
Sollens" zou kunnen spreken (2), maar bedoelt daarmede toch 
niet méér, dan dat het woordje „zijn" ook op het „Reich des 
Sollens" toegepast kan worden. Nooit zou hij het „Sollen" in de 
sfeer van de natuurwerkehjkheid, in de sfeer van de causahteit 
willen brengen (waar hij overigens (3) ook de psychologische en 
sociologische natuurverschijnselen onder begrijpt). Kelsens 
rechts- en staatsleer is in belangrijke mate een reactie tegen vroe- 
gere opvattingen, die recht en staat natuiLnvetenschappeHjk, als 
een groep feiten, wilden bezien, en het ideëele, normatieve ka- 
rakter ervan ontkenden. 

Tot het „Reich des Sollens" behooren naar Kelsens meening de 
rechtsnormen — een stelling, waar velen gereedeHjk mee zullen 
instemmen — , èn — wat veel meer van de gebruikehjke opvat- 
tingen afwijkt — het complex van normen, dat wij gewoon zijn 
als „staat" aan te duiden. 

Kelsen leert namehjk, dat recht en staat hetzelfde zijn. Zijn gron- 
den daarvoor zijn kenmierkend voor zijn wijze van betoogen in 
het algemeen en laten zich het best in zijn eigen woorden weer- 
geven: hij zegt (4), dat de staat 

„eine soziale Zwangsordnimg ist xaxd dass diese Zwangsord- 
nung mit der Rechtsordntmg identisch sein muss, da es 
dieselben Zwangsakte sind, die beide charakterisieren, und 
da nicht ein imd dieselbe soziale Gemeinschaft von zwei 
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verschiedenlen Ordnungen konstituiert werden kann. Der 
Staat ist eine Rechtsordnung". 

Dit betoog hestaat klaarblijkelijk uit twee elementen. Eenerzij ds 
meent Kelsen, dat staat en recht beide bepaalde menschelijke han- 
delingen willen afdwingen, c.q. verbieden. Aan den anderen kant 
betoogt hij, dat de staat evenals het recht een „Ordnimg" is, 
d.w.z. iets, dat in het rijk van het „Sollen" en niet in dat van het 
zijn thuis hoort. Staatstheoretici, die hem en de zijnen voorafgin- 
gen, zouden steeds zijn vastgeloopen bij hun pogingen, den staat 
als een natuurverschijnsel, een wezen uit het „Reich des Seins" 
voor te stellen. Uit beide elementen te zamen zou dan voortvloeien, 
dat staat en recht hetzelfde uitdruicken (willen) èn in dezelfde 
sfeer liggen, dus — hetzelfde zijn. 

Maar is inzonderheid het tweede element van zijn betoog wel 
zeker? Staat wel vast, dat de staat niet als een verschijnsel uit 
de natuurlijke, causale wereld kan worden beschouwd en dus (let 
op het „dus") onder het „Sollen" ressorteert? 
Wij behoeven Kelsens geheele betoog, gericht tegen zijn voor- 
gangers in de staatsleer, niet in bijzonderheden te volgen. Voor 
ons doel is het genoeg te weten, dat hij stelt, dat zij allen uitgaan 
van de veronderstelling, dat er een verschil is tusschen staat en 
recht (5) (waartoe het spraakgebruik hun overigens alle aanlei- 
ding geeft, maar daarover zoo aanstonds nog iets), dat zij echter 
dien staat nergens in de natuurlijke wereld kunnen aanwijzen en 
dat hij „dus" bij het „Sollen" te vinden is. 

Inderdaad, wij behoeven Kelsens „Der soziologische und der ju- 
ristische Staatsbegrifr' (6) maar op te slaan om te zien, dat verre- 
weg de meeste theoretici over den staat een verschil tusschen 
dezen en het recht aannemen. Dat dit „dualisme" van de tradi- 
tioneele leer zou moeten dienen, om het recht den staat te laten 
rechtvaardigen (7), is een stelling, die ons in dit verband (waar 
de verhouding van recht en staat slechts terloops, als illustratie 
van Kelsens algemeenen gedachtengang over het wezen van het 
recht, ter sprake komt) minder belang inboezemt dan de gron- 
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den, waarop hij dit „dualisme" bestrijdt. Kelsen zegt: „de staat" 
is in de natuxirlijke wereld nergen:3 aan te wijzen. Er zijn wet- 
gevers, gevangenissen, rechters, kemonnen, maar o/re dezen of 
genen biologischen mensch tot „wetgever" of „rechter" en de 
kanonnen in de hand van de militairen tot een dwangmiddel van 

een staat te maken zijn (ideëele) normen noodig dus de 

staat is in het geheel niet in het rijk van de natuur te vinden. 
„Als gesellschaftliches Phanonien findet der Staat seinen Platz 
nicht im Reiche der Natur, sondem im Reiche des Geistes." (8) 
Dat een zekere vermenging van de wereld van de natuur en die 
van de normen mogelijk is, wil Kelsen dus niet erkennen, een 
derde wereld is volgens hem niet mogelijk. Zoo'n derde mogelijk- 
heid sluit hij — stilz^vijgend — uit, doordat hij uit het feit, dat 
de staat niet is een verscliijnsel uit het rijk der natuur, zonder 
meer concludeert, dat hij dus tot de verschijnselen van het rijk 
van het „Sollen" behoort. Waarom zouden wij echter niet, zoo- 
als b.v. Otaka (9) doet, aannemen, dat de staat wel een geeste- 
lijk iets is, maar tot een andere geestelijke sfeer behoort dan die 
van het „Sollen", dat hij een „ideales und zugleich wirklich 

seiendes Geistesgebilde" is, een „sozialer Verband"? Gronden 

voor een dergehjke stelling aan te geven, ligt hier niet op onzen 
weg; dat echter de mogelijkheid van een „derde" sfeer, een wer- 
kelijke en tevens geestelijke wereld, naast het rijk van de natuur 
en dat van het „Sollen" onbestaanbaar zou zijn, is zonder nadere 
motiveering niet aan te nemen — en Kelsen levert de motiveering 
van dit punt (dat hij ook niet uitdrukkelijk noemt, maar dat in 
zijn bewijsvoering onmisbaar is) nergens! Als wij dit bedenken, 
rijst echter de vraag, of dan de identiteit van staat en recht, die 
zoozeer — dat erkent Kelsen zelf — tegen het spraakgebruik in- 
gaat, wel eenigszins voldoende is aangetoond. Mijn antwoord 
luidt: neen, en dat mede omdat ook in Kelsens gedachtengang 
een zekere opening blijft voor een staatsbegrip, dat niet met dat 
van recht samenvalt (10). 

Ook Kelsen heeft namelijk een neiging, in den staat — zooals 
wij allen in het spraakgebruik voelen — iets te zien, dat méér 
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„bestaat", meer „werkelijk" is dan het recht. Soms wel tracht hij 
die erkenning weer weg te verklaren, b.v. waar hij zegt (11): 

„Nim könnte von einem gewissen Standpunkte aus das 
Recht aus Rechtssatzen, d.h. aus Rechtsregeln (im Soll- oder 
im Seinssinne) und zugleich in den Rechtseinrichtungen be- 
stehen, sofeme eben unter „Rechtseinrichtung" oder Rechts- 
institut nach herrschender Terminologie nichts anders ver- 
standen wird als eine Summe inhaltlich anf ein und den- 
selben Zweck bezogener Rechtssatze. 

Hier neemt Kelsen dus met de ééne hand terug, wat hij met de 
andere geeft: de erkenning, dat in den staat iets „institutioneels" 
schuilt, wordt van haar kracht beroofd door de „instituten" weer 
terstond onder de rechtsnormen te rangschiicken. 
Elders echter maakt hij wel degelijk onderscheid tusschen staat 
en recht (12) : 

„Der Staat ist eine Rechtsordnimg. Aber nicht jede Rechts- 
ordnung wird schon als Staat bezeichnet; dies erst dann, 
wenn die Rechtsordnimg zur Erzeugung tmd Vollziehung 
der sie bildenden Normen gewisse arbeitsteilig funktionie- 
rende Organe einsetzt. Staat heisst die Rechtsordnung, wenn 
sie einen gewissen Grad von Zentralisaton erreicht hat." 

Het is de opvatting, die den staat — in onderscheid van het 
recht! — ziet als „Apparat beamteler Organe" (13). Ook deze 
erkenning echter tracht Kelsen van zijn kracht te berooven door 
het begrip „staatsorgaan" tot ver buiten de gebruikelijke grenzen 
uit te breiden. Hij betoogt namehjk, dat ook particuliere burgers 
staatsorgaan zijn, of anders gezegd dat wij het begrip „staats- 
orgaan" door dat van „staats/a/ic£ie" dienen te vervangen (14). 
Een eerste feit, dat tegen deze stelling spreekt, is Kelsens verre 
afwijking van het geldende spraakgebruik, dat — hij zelf ont- 
kent het niet — aan het begrip „staatsorgaan", al mag het mis- 
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schien niet vast omlijnd zijn, toch zeker een engere beteekenia 
toekent dan de Kelseniaansche : ieder, ook de gewone burger, die 
een rechtsnorm verwerkelijkt. Kelsen wischt hier, zooals in het 
voorgaande Kgt opgesloten, de grenzen tusschen publiek- en pri- 
vaatrecht uit. Niemand zal willen betwisten, dat daarvoor geen 
goede redenen zijn aan te voeren (zooals ook van andere zijden 
dan de „Wiener Schule" geschiedt (15)). Er valt iets voor te zeg- 
gen, „het" recht als één begrip te hanteeren en niet te snel met 
het (overigens door Kelsen en de zijnen op overdreven wijze ge- 
smade) dualisme voor den dag te komen. Maar Kelsen wischt de 
grens tusschen publiek- en privaatrecht eigenlijk niet uit, hij ver- 
schuift haar tot er geen grens meer noodig is, omdat alle 

rechtshandelen handelen van een „staatsorgaan" is geworden en 
dus alle privaatrecht: pubHekrecht. 

Ook in de vollcenrechteHjke beschouwingen van Kelsen komt 
naar voren, dat hij het onderscheid tusschen het recht (een stel- 
sel van normen) en den staat (iets „institutioneels") wel degelijk 
aanvoelt, erkeii,t en in zijn systeem een plaats geeft. Bij de be- 
spreking van de vraag, of het volkenrecht dan wel het „einzelstaat- 
liche" recht dient te praevaleeren (in § 8), komen wij op dit piml 
nog teioig. 

Keeren mj thans terug tot ons uitgangspunt: de normativiteit 
van het recht. 

§ 3 De rechtsnorm alleen juridisch, niet „ideologisch". 

Men kan in de rechtsnorm twee elementen onderscheiden: dat 
van de logica en dat van de gerechtigheid. Burckhardt (16) zet 
uiteen, dat elke rechtsnorm aan zekere logische vereischten moet 
voldoen; zij moet berusten op andere normenj en daarmede sa- 
menhang vertoonen. Daarnevens eischt de gerechtigheid, dat wil 
in dit geval zeggen het gevoel voor de juiste verhoudingen in de 
betrekkingen tusschen de menschen, dat de rechtsnorm ook in dat 
opzicht „juist" is. De norm kan dus niet zuiver-logisch uit andere 
en hoogere normen worden afgeleid, bij de schepping ervan spre- 
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ken de eischen van de concrete situatie ook een woordje mee. 
Naast logica is gerechtigheid noodig. 

In deze en de volgende paragraaf zullen wij nu zien, dat Kelsen 
het element van de gerechtigheid terugdringt en voor de rechts- 
leer alleen met de eischen van de logica rekening houdt. Wel 
geeft hij toe, dat de eischen van de concrete situatie 
bij het scheppen van de rechtsnorm medespreken (17) ; mjaar 
het beslissende element daarbij is voor hem niet de gerech- 
tigheid, doch zuivere willekeur: dit element blijft buiten de 
rechtsleer. 

Het recht is een geheel van normen, doch niet alle normen zijn 
volgens Kelsen rechtsnormen. Hij zegt van zijn rechtsleer (18) : 

„Wenn sie sich als eine „reine" Lehre vom Recht bezeichnet, 
so darum, weil sie eine nur auf das Recht gerichtete Er- 
kenntnis sicherstellen und weil sie aus dieser Erkenntnis 
alles ausscheiden möchte, was nicht zu dem exakt als Recht 
bestimmten Gegenstand gehort", 

hij wil haar beschouwen als „Rechtswissenschaft, nicht als 
Rechtspolitik" (19) en daartoe moet zij gemaakt worden „zu 
einer von allem ethisch-politischen Werturteil befreiten möglichst 
exakten Strukturanalyse des positiven Rechts" (20). Kelsen er- 
kent, dat er ethische, politieke en dergelijke beweeggronden voor 
het menschelijke handelen zijn; hij zegt er echter bij: zij vormen 
nog geen rechtl „Dieses ist ein Zwangsapparat, dem an imd für 
sich kein politischer oder ethischer Wert zukommt" (21) . Kelsen 
postuleert dus met zijn theorie een „wertfrei" rechtsbegrip, zeg- 
gende, dat alle „ideologie" haar wortel heeft „im Wollen, nicht 
im Erkennen" (22), een verrassende uitspraak, welker dracht nog 
duidehjker wordt, als wij denken aan den passus, waar hij een 
beroep op de wetenschap van het recht gelijkstelt aan één „auf 
eine objektive Instanz" (23). 
Kelsen ontkent het bestaan van een (ideologische) gerechtig- 
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heid achter, boven het recht misschien niet, maar hij acht haar 
niet ter zake dienende voor de wetenschap: 

„Sein Inhalt [die van de gerechtigheid] kann durch die 
Reine Rechtslehre nicht hestimnit werden. Ja, er ist — das 
beweist die Geschichte des menschlichen Geistes, der sich 
seit Jahrtausenden vergeblich um die Lösung dieses Pro- 
blems bemüht — überhaupt nicht durch rationale Erkennt- 
nis erreichbar" (24). 

§ 4 De geldende, niet de gewenschte norm. 

Ethische, politieke en andere „ideologische" normen kunnen 
volgens Kelsen zeer wel bestaan. In de vorige paragraaf bleek 
echter, dat iiij ze niet als juridische normen wil beschouwen. Hij 
spreekt in dit verband van „die von mir angestellte actio finium 
regimdoruni" (25). Dit hangt samen met den positivistischen 
trek in Kelsens rechtsbeschouwing. 

Roscoe Poimd (26) heeft waarschijnlijk gelijk, als hij zegt dat 
alle rechtsphilosophische theorieën, hoezeer zij ook uiteenloopen, 
één ding gemeen hebben: den wil om het geldende recht te ver- 
klaren, om voor den menschelijken wil, die dat geldende recht 
uitvaardigde, een dieperen grond te zoeken. 

Dit nu is op twee manieren mogelijk. In de eerste plaats kunnen 
zij een ,,recht-achter-het-recht" zoeken (27) — maar dit is een 
weg, dien Kelsen in geen geval wil begaan. Een groot deel van 
zijn polemiek richt zich tegen de philosophische school van het 
natuurrecht, die naar zijn gevoel politieke en ethische bijmeng- 
sels m de rechtsleer wil brengen. Kelsen erkent, dat er iets 
„achter" het recht gelegen kan zijn, maar hij ontkent ten eenen- 
male het juridische karakter daarvan. Hij staat dichter bij de 
tweede school, die van hen, die een niet-juridisch iets achter het 
recht zoeken; deze wordt wellicht het duidelijkste getypeerd in 
Gray's onderscheid (28) tusschen „law" en de „sources of law"; 
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de genoemde Amerikaansche auteur is er stellig van overtuigd 
(29), dat 

„to introducé any notion of the Law of Nature or of nicht 
positivisches Recht into the conception of Law is to take 
a step backward in Jurisprudence", 

maar meent even stellig (de titel van zijn boek is er al een bemjs 
van), dat ethische en politieke factoren onderzocht moeten wor- 
den op hun beteekenis voor het recht, al zijn zij zelf géén rechts- 
normen. 

Het verschil echter, dat Kelsen ook nog van deze tweede school 
van rechtsphilosophen scheidt, is dit, dat zij toch ook onder de 
zoo juist gegeven omschrijving van Pound vallen en iets achter 
het recht zoeken — al is het dan ook geen natuurrecht. Kelsen 
echter zoekt niets achter het recht, hij geeft op zijn hoogst toe, 
dat er iets kan zijn. 

Hier vinden wij dus iets van de „verschraling", die Kelsen in de 
rechtswetenschap brengt; hij ontkent eerst, dat ethische, politieke 
enz. (in het algemeen: ,,ideologische") normen rechtsnormen 
kunnen zijn; verder acht hij ook de vraag naar de beteekenis van 
ethische en derg. factoren achter het recht voor de materieele 
structuur ervan niet eens van (juridisch) belang. De strijd tegen 
het natuurrecht vormt één van de hoofdpunten van Kelsens be- 
schouwingen; zij zelf beperken zich, of willen zich beperken, tot 
het positieve recht alleen. 

Beide posities, die pro het positieve recht, die contra het natuur- 
recht, behoeven een zekere verduidelijking. Wat is het positieve 
recht? Kelsen antwoordt kort en bondig: 

„das Recht gilt nur als positives Recht, das heisst als ge- 
setztes Recht" (30), 

wat naar zijn meening wil zeggen: recht, dat door menschen (en 
niet door God, natuur of rede (31)) is uitgevaardigd. Wij ont- 
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moeten hier, in modem gewaad, de klassieke tegenstelling tus- 
schen wat Secret en wat (pvaei is, tusschen het door menschenhan- 
den gemaakte (32) en het „van nature" bestaande. Dat „van 
nature" bestaande recht is volgens Kelsen (33) : 

„ de opvatting, die beweert dat er boven het positieve 

recht met zijn wisselende inhouden een eeuwig, hoogste, 
absoluut recht geldt, waarvan het positieve recht slechts 
een min of meer nauwkeurige afbeelding is." 

Aan de verschillende beteekenissen, die men aan het begrip „na- 
tuurrecht" kan toekennen, ligt altijd de idee ten grondsla'g 

„of an ultimate principle of fitness with regard to the 
nature of man as a rational and a social being, which is, or 
ought to be, the justification of every form of positive 
law" (34). 

Die „natuur van den mensch als redeHjk en als maatschappelijk 
wezen" leent zich voor verschillende interpretaties. Onder de ver- 
schillende vormen vallen nu drie hoofdgroepen te onderscheiden. 
Het natuurrecht kan, zoo leert de historie (35), zijn het in 
stoïschen zin „van nature" bestaande recht; dat wil bij de klas- 
sieken zeggen (36) ; het recht in zijn idealen, gedachten, meest 
volmaakten vorm. Het kan ook zijn het Christelijke natuurrecht, 
dat in zijn oorspronkelijken vorm en, later, bij de sekten het ver- 
langen naar een absoluut-Christelijke gemeenschap der liefde be- 
teekent, maar in de roomsch-katholieke en in mindere mate ook 
in de protestantsche kerken tot een relatief natuurrecht wordt, 
waarin de absolute eischen van het oorspronkehjke Christendom 
door de inwerking der zonde niet kunnen worden gevolgd en hi 
overeenstemming worden gebracht met de ,yeischen" van de 
maatschappelijke werkelijkheid (37). Tenslotte kjui men één 
factor uit het klassieke, stoïsche natuurrecht verabsoluteeren en 
een redelijk natuurrecht scheppen (38) : dat geschiedt in de mo- 
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deme natuurrechtsschool sinds Locke, waar men het natuurrecht 
opvat als het algemieen-menschelijke recht, d.w.z. utilistische 
voorschriften, die zich in het menschelijk gemoed openbaren (39). 
Het zijn dus zeer verschillende zaken, die de verschillende stroo* 
mingen onder de aanhangers van het natuurrecht „achter" het 
recht zoeken. Kelsen meent, alles te moeten afwijzen, wat door 
God, natuur of rede als geldigheidsbron van het recht kan zijn 
gegeven. Hij wijst natuurlijk af, wat Del Vecchio (40) de fout 
der antieke juristen noemt: de meening, dat het natuurrecht een 
werkelijk bestaand recht zou zijn, dat als norm voor het positieve 
recht dienst doet (dit lijkt dus op de Christelijke natuurrechts- 
conceptie). Hij verwerpt echter ook de moderne, door den Ita- 
liaanschen auteur wel aanvaarde conceptie van het natuurrecht, 
welke het ziet als een zuiver ideëel criterium van het positieve 
recht en dit in overeenstemming wil brengen, hetzij met de struc- 
tuur van de genormeerde gemeenschap (vgl. de Stoa), hetzij met 
het in den mensch levende gerechtigheidsbeginsel (vgl. de mo- 
derne natuurrechtsschool van het redelijke natuurrecht). Kelsen 
meent zich tot het geldende, positieve recht te moeten beperken 
en verstaat daaronder — wij zagen het zooeven reeds — het door 
menschen uitgevaardigde recht. 

Vanwaar dit positivisme in Kelsens rechtsleer? Houdt het ook 
verband nxet het algemeen- wijsgeerige positivisme? Het antwoord 
op deze vraag luidt bevestigend. Het algemeen-wijsgeerig positi- 
^dsme wordt gekenmerkt door twee neigingen: het wil zich zoo- 
veel mogelijk richten op de „feiten" (wat daaronder dan ook ver- 
staan moge worden) en zich tot die feiten, tot de (patvóyL^va (41), 
beperken'^ de methode volgens welke het die feiten bestudeert, 
is voorts die van de natuurwetenschap. 

Beide neigingen nu zijn ook in Kelsens systeem w^aar te nemen. 
De afzonderhjke, door den mensch uitgevaardigde rechtsnorm 
is voor hem wat het „feit", het object van de zintuigehjke waar- 
neming, in vroeger eeuwen voor een man der natuurwetenschap 
was: 
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„Das Weltbild des Positivisten ist am demjenigen Aus- 
schnitt der Wirklichkeit orientiert, den wir mit den Formein 
imd Gesetzen der Mechanik erfassen. Die Welt stellt sich 
von diesem Standpmikt aus als eiii Inbegriff von körper- 
lichen Einzeldingen dar, die nach allgemeinen Natuurge- 
setzen aufeinander einwirken. Die Welt ist kein Organis* 

mus Sie ist, wenigstens für die „wissenschaftlicLe 

Ansicht", nur das, als was ^vir sie wahmelimen imd ver- 
standesmassig zergliedemd erfassen können: ein Aggregat 
von Einzeldingen und Kraften, zusamniengehalten nur 
durch das eine, allesbeherrschende Kausalgesetz" (42). 

Zoo vat ook Kelsen de afzonderlijke rechtsnormen op als het 
aiogische materiaal (43), dat de wetenschap als bouwsteen ge- 
bruikt. Larenz trekt in het aangehaalde werk terecht een parallel 
tusschen het algemeen-^vijsgeerige positivisme, dat hierboven werd 
geteekend, en het juridische positivisme, dat wij bij Kelsen en 
andere rechtsgeleerden aantreffen. Een verschil tusschen beide 
blijkt wel uit den slotzin van het zooeven gegeven citaat: Kelsen 
ordent zijn feiten niet volgens de causaliteitswet, die hij zelfs uit 
het „Reich des SoUens", de sfeer van de normativiteit, bant en 
naar het „Reich des Seins", de sfeer van de natuurwetenschap- 
pelijke werkelijkheid, ver^djst. Maar waar het ons hier op aan- 
komt, is zijn methode; en die is op dit punt aan de natuurwe« 
tenschappen ontleend. 

„Ein dem Positivisten selbst verborgenes metaphysisches 
Bedürfnis nach Einheit des Weltbildes zwingt ihn dazu, den 
naturwissenschaftlichen Determinismus unter allen Um- 
standen festzuhalten", 

zegt Larenz (44) van het algemeen-wijsgeerige positivisme. Voor 
het juridische, in ons geval Kelseniaansche positivisme vervalt 
natuurlijk het (causale) determinisme als de vorm, waarin de ge- 
signaleerde drang naar eenheid zich openbaart. Dat echter ook 
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bij Kelsen de neiging aanwezig is, om het materiaal der losse 
juridische „feiten", d.w.z. der afzonderhjke rechtsnormen, tot 
één goed sluitende constructie te vereenigen, toont de volgende 
paragraaf. 

§ 5 Het recht vorm één stelsel — Résumé. 

Kelsen erkent dus alleen de positieve, door menschen uitgevaar- 
digde rechtsnormen als geldig. Als men echter alle door men- 
schen uitgevaardigde normen als recht erkent en niets méér dan 
deze, zou Verdross gelijk krijgen, die zegt (45) : 

„Bei dieser Sachlage ist es begreiflich, dass es dem Rechts- 
positivismus niemals geltmgen ist, die Verbindlichkeit des 
Rechts zu erweisen. Er kam schliesslich zu der Behauptung, 
dass die „Verbindlichkeit" des Rechts in nichts anderem als 
darin bestehe, dass dem Normverletzer ein Uebel angedroht 
sei". 

Verder gaat de rechtvaardiging van het recht bij Kelsen inder- 
daad niet. Hij erkent slechts de door menschen iiitgevaardigde 
normen en het Hjkt, dat men daaraan méér houvast heeft dan aan 
„ideologische" normen, al is aan de vraag niet te ontkomen, of 
dan alle normen, die door menschen worden uitgevaardigd, zon- 
der meer geldig zijn. Neen! — moet het antwoord natuurlijk lui- 
den: alleen de normen, die door daartoe bevoegde menschen 
worden uitgevaardigd, hebben geldigheid. Anders immers zouden 
de orders, die de gewaande kapitein van Köpenick gelieft te geven, 
niet minder het stempel van geldige rechtsnormen dragen dan de 
voorschriften van het bevoegd gezag. 

Het komt er dus op aan, de bevoegdheid van de norm-stellende 
menschen te bepalen. Kelsen wil die vraag oplossen, door een 
zekere hiërarchie onder de normen te scheppen, door ze in een 
stelsel te brengen. Hij spreekt in dit verband van een „Delega- 
tionszusanunenhang" (46) en bedoelt daarmede, dat er hoogere 
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en lagere normen bestaan, van welke telkens de hoogere aan de 
lagere geldigheid verleenen. De hoogere normen beslissen ook, 
welke van twee tegenstrijdige lagere normen geldig is (b.v. het 
opstellen van den regel: Lex posterior derogat priori (47)); bij 
strijdigheid tnsschen een hoogere en een lagere norm „wint" de 
hoogere het uiteraard. 

Om het positieve recht dus duidelijk en zonder kans op tegen- 
strijdigheden te doen spreken, moet men de afzonderlijke nor- 
men, die „gesetzt" zijn, tot een stelsel samenvatten, dat, door zijn 
geleding in hoogere en lagere normen, in twijfelgevallen kan 
uitmaken, welke norm geldig is; voorts is de beteekenis van het 
stelsel, dat de hoogere norm niet (zooals volgens Kelsen bij het 
natuurrecht altijd het geval is) de lagere ook materieel, naar den 
inhoud, volledig bepaalt, maar slechts den hoeksteen van de for- 
meele geldigheid legt, waarop de scheppers van de lagere normen 
een rechtsgebouw naar eigen trant kunnen inrichten. Zoo blijft 
het stelsel dynamisch (48) en laat de mogeHjkheid open, dat het 
geheel een stelsel van Techtsveriverkelijking wordt. In dat stelsel 
„scheppen'* de lagere organen mede recht op grond van delegatie 
door een hoogere norm; ook de afzonderhjke burgers zijn in 
Kelsens gedachtengang rechtscheppende organen, bij voorbeeld 
als zij binuen het kader, dat het burgerhjk wetboek daarvoor op- 
stelt, een civiele overeenkomst sluiten, die hunzelf „tot wet 
strekt", zooals artikel 1374 van het Burgerlijk Wetboek zegt. 

Tot nu toe bespraken v/ij de vraag, of het recht een onderdeel van 
de werkeHjkheid dan wel een norm is; Kelsen meent (o.i. groo- 
tendeels terecht) : het laatste (§ 2) ; — of de rec/i-fsnorm een bij- 
zondere species is van de genus „norm": ook deze vraag werd be- 
vestigend beantwoord (§ 3); in § 4 werd voorts besproken, hoe 
Kelsen het recht „verschraalt", door in de eerste plaats zijn 
rechtsbegrip tot het positieve recht te beperken, en vervolgens 
dien als niet- juridisch beschouwden achtergrond van het recht 
ook geheel buiten de grenzen van zijn studie te sluiten; — in 
deze paragraaf ten slotte stapten wij van de afzonderlijke reclits- 
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norm en haar kenmerken over op het rechtastelsel. Wil Kelsens 
rechtsleer iets méér zijn dan een verzameling van stellingen — 
de één wat meer, de ander wat minder plausibel — over den 
aard van de rechtsnorm, dan zal hij den opbouw van het geheele 
positieve recht naar zijn inzicht in systematisch verband hebben 
te onderzoeken en te verklaren. Om tot den grond van Kelsens 
rechtsbegrip door te dringen, dienen wij dus den bouw van 
zijn stelsel van het positieve recht aan een nader onderzoek te 
onderwerpen. Als wij dat hebben gedaan, zullen wij zien, dat zijn 
streven om eenheid te brengen in het recht, noodzakelijkerwijze 
botst met die andere neiging van zijn denken, om alleen het pO' 
sitieve in het recht als geldig te beschouwen. Zijn drang naar een- 
heid en systematiseering blijkt dan het aanvankelijk beleden 
positivisme te overwoekeren. Wederom een „verschraling": de 
feitelijke structuur van de door Kelsen bestudeerde materie (het 
recht) wordt achtergesteld bij den formeelen drang naar eenheid 
van zijn rechtsstelsel. Om deze derde — uiteraard voor een we- 
tenschappeKjk man ongeoorloofde — verschraling duidelijk te 
zien, wenden wij ons eerst tot Kelsens constructie van het stelsel 
van het positieve recht. 

§ 6 De bouw van Kelsens rechtssysteem: „Stufentheorie en 
y,Grundnorni'\ 

Om het positieve recht als positief recht te kunnen rechtvaardigen, 
om te weten, welke zich als „positief recht" aandienende norm 
inderdaad een positieve rechtsnorm is, moeten de rechtsnormen 
in een stelsel worden samengevat, dat het door zijn geledingen 
mogehjk maakt, op deze vragen te antwoorden. 
Het rechtsgebouw is nu naar Kelsens meening verdeeld in ver- 
schillende trappen of „Stuf en", t.w. 1) die van het constitutio- 
neele recht, 2) die van het wetten- en verordeningenrecht, 
3) die van het recht, dat rechter en administratie door hun werk- 
zaamheden tot stand doen komen, en 4) die van het recht, dat 
de individueele burgers door hun rechtshandelingen scheppen. 
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Opgemerkt werd reeds, dat de hoogere norm aan de lagere gezag 
verleent als rechtsnorm, maar haar niet naar den inhoud bepaalt: 

„Das Recht regelt seine eigene Erzeugung; und zwar in der 
Weise, dass die eine Rechtsnorm das Verfahren, in deni 
eine andere Rechtsnorm erzeugt wird, und — in verschie- 
denen Graden — auch den Inhalt der zu erzeugenden Korm 
regelt" (49). 

Met de laatste beperking bedoelt Kelsen niet, de tegenstelling 
tusschen het natuurrecht, waar de „lagere" norm ook naar den 
inhoud door de „hogere" wordt bepaald, en zijn eigen stelsel, 
waarin dat slechts formeel geschiedt, te verzwakken. Hij wil 
slechts aangeven, dat b.v. de grondwet bepaalde onderwerpen wel 
aan den wetgever opdraagt èn overlaat, maar door die opdracht 
èn door mogelijke nadere bepalingen daarbij de taak van den 
wetgever tot op zekere hoogte ook naar den inhoud bepaalt. 

1) de hoogste trap van het rechtsgebouw is de constitutie: 

„Unter Voraussetzung der Grundnorm [waarover we zoo 

aanstonds komen te spreken, J. B.] stellt die positiv- 

rechtlich höchste Stufe die Verfassung da — Verfassung im 
materiellen Sinne des Wortes genommen — , deren weseut- 
liche Fimktion darin besteht, die Organe und das Verfahren 
der generellen Rechtserzeugimg, dass heisst der Gesetz- 
gebung, zu regeln." (50) 

Kelsen teekent daarbij nog aan (in overeenstemming met wat 
wij zooeven zeiden), dat de constitutie ook tot op zekere hoogte 
den inhoud van de wetten kan bepalen, of wel (zooals bij de 
z.g.n. grondrechten) een bepaalden inhoud kan uitsluiten. 

2) „Die der Verfassung nachste Stufe sind die im Gesetz- 
gebungsverfahren erzeugten generellen Normen" (52), 

die de individueele normen, welke rechter en administratie tot 
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stand brengen, rechvaardigen, en soms ook (men vergelijke hel 
bovenstaande) naar den inhoud bepalen. 

3) Rechter en administratie werken namelijk volgens Kelsen niet 
zuiver declaratief, zij scheppen zelf rechtsnormen, die indivi- 
dueeler zijn dan de hoogere normen: 

„Die Fiuiktion der sogenannten Rechtsprechung ist vielmehr 
durchaus konstitutiv, ist Rechtserzeugung im eigentlichen 
Sinne des Wortes" (52) 

en Kelsen voegt er aan toe: 

„So wie die Rechtsprechung lasst sich auch die Verwaltung 
als Individualisierung und Konkretisierung von Gesetzen, 
namlich Verwaltungsgesetzen erweisen" (53). 

Hij vindt ook, dat het werk van de administratie voor een groot 
deel op dat van de rechtspraak gehjkt, omdat gereageerd wordt 
tegen door den wetgever ongewenschte handelingen (53). Het 
verschil zit volgens hem slechts in de organisatie, die bij de ad- 
ministratie een andere is dan bij de rechterhjke macht; het ver- 
schil zou historisch te verklaren zijn, omdat men de concretisee- 
ring van zekere wetsbepalingen aan een onafhankelijke rechter- 
lijke macht wilde voorbehouden (54). Elders (55) voegt Kelsen 
als tweede verschil hieraan toe, dat, juist door die „onafhanke- 
lijkheid" van den rechter, bij de rechtspraak de inhoud van de 
lagere norm moeilijk door de hoogere bepaald kan zijn, terwdj] 
dit bij de administratie zeer wel kan. 

Het verschil tusschen rechtsschepping en rechtstoe passing is 
daarmfede verzwakt tot een onderscheiding van twee elementen, 
die in elke norm (behalve in de allerhoogste èn in de meest con- 
crete) beide aanwezig zijn: 

„Mit jedem dieser Rechtsakte wird eine Norm höherer Stufe 
voUzogen und eine Norm tieferer Stufe erzeugt." (56) 
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De „Gnindnonu" brengt uit den aard der zaak alleen lagere 
normen voort; de meest concrete (57), laagste normen zijn alleen 
rechtsbepalingen en scheppen zelf geen lager recht. 
In het bijzonder ten aanzien van de rechterlijke functie is deze 
opvatting belangwekkend. Vroeger beschouwde men den rechter 
(in de woorden van Montesquieu) als „la bouche de la loi". 
Later zijn de „Freirechtler" rechtsnormen gaan erkennen, die niet 
in de wet gegrond zijn. Kelsen nu trekt deze ontwikkelingslijn 
door tot de leer, dat de rechter zelf recht schept, daartoe bevoegd 
verklaard (en eventueel: daarbij beperkt) door de hoogere norm; 
deze laatste factor lost dus tevens de moeilijkheid op, dat de 
rechter in een „freirechtliche" opvatting vrij is — maar tè vrij. 
In Kelsens stelsel zijn zijn betrekkelijke vrijheid (t.o.v. de ge- 
schreven wet) èn zijn betrekkelijke onvrijheid (t.o.v. een bepaling 
van hooger gezag) opgenomen. In dezelfde richting gaat Eben- 
stein (58), als hij de „Stufentheorie" een middenweg tusschen de 
„gesetzesbetonte" en de „urteilsbetonte" rechtsleer noemt. De 
rechter krijgt — binnen het kader, dat de hoogere normen hem 
stellen — een zekeren armslag, de interpretatie wordt een han- 
deling, waar méér „in zit" dan de traditioneele interpretatieleer 
wil; van deze zegt Kelsen (59) : 

„Sie steïlt den Vorgang dieser Interpretation so dar, als ob 
es sich dabei um einen intellektuellen Akt des Kiarens oder 
Verstehens handelte, als ob der Interpret nur seinen Ver- 
stand, nicht aber seinen Willen in Bewegung zu setzen 
hatte," 

het is dus 

„kein rechtstheoretisches, sondem ein rechtspolitisches 
Problem." 

Deze zinsnede is voor de hoofdlijn van Kelsens rechtsleer belang- 
rijk. Opmerkelijk is de erkenning van het loiZselement (dus voor 

60 



hem iets subjectiefs) in de rechtspraak bij Kelsen, die in het 
algemeen zoo aan de „objectieve wetenschap" hangt. Het ver- 
moeden ligt voor de hand, dat hij, door een belangrijk terrein 
(op iedere trap : de uitwerking en concretiseering van de hoogere 
norm) niet materieel uit het stelsel afleidbaar te maken en aan 
wil en willekeur over te laten, voor de rest, die wèl „zuiver" en 
door het verstand te bepalen is, grootere zekerheid wil schep- 
pen. Met recht heeft Walter Burckhardt vastgesteld (60), dat 
de rechtsnorm twee bestanddeelen heeft: een logisch element, 
dat haar met andere normen in verstandelijken samenhang brengt, 
en een element van den niet verder afleidbaren factor „gerechtig- 
heid", die het droog-logische geheel van de gegeven rechtsnormen 
bezielt: 

„Der konsequente Positivist, der als Recht nur anerkennt, 
was der Gesetzgeber ausgesprochen bat, ist in Verlegenheit, 
wenn der Gesetzgeber unklar oder imvollstandig gesprochen 
bat. Der gesetzgeberische Wille gilt für ihn als Tatsache tmd 
nicht als Wiedergabe eines ethisch sinnvoUen Gedankens. 
Tatsachen aber kann man nicht auslegen, auslegen kann 

man nur Zeichen von Gedanken Kelsen meint, zwischen 

verschiedenen nach dem Wortlaut möglichen Auslegungen 
könne der Richter beliebig wahlen imd was er auch wahle, 

sei alles von gleichem Wert — Richtig ist, dass die Aus- 

legtmg Rechtsschöpfung ist; aber falsch, grundfalsch, dass 
die Rechtsschöpfung nicht Erkenntnis, sondem blinde Wil- 
lensfunktion sei. Die Auslegimg ist nicht ein unberechen- 
bares Würfelspiel." (61) 

Het is duidehjk, dat Kelsen door het elenisnt van de gerechtig- 
heid in zijn rechtsstelsel te veronachtzamen, alleen met behulp 
der logica zekerheid aan zijn systeem wil verschaffen. De zeker- 
heid is echter duur gekocht: zij bestrijkt slechts de ééne, logisch 
afleidbare helft van de rechtsnorm en „verschraalt" deze ten 
zeerste, door (zie § 4) den achtergrond geheel buiten beschouwing 
te laten. 
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4) Op de laagste trap van Kelsens reclitsgebouw staan tenslotte 
de reelitshan delingen van de particuliere burgers, die b.v. met 
elkaar een overeenkomst sluiten, welke „partijen tot wet strekt", 
zooals het zooeven aangehaalde art. 1374 B.W. zegt. 

„Durch das Gesetz delegiert, setzen die Parteien für ihr 
gegenseitiges Verhalten konkrele Normen" (62). 

Ook deze zijn gerechtvaardigd door de hoogere, wets-norm en 
ten deele ook naar den inhoud door haar bepaald. Verder echter 
werken zij zelf de gegevens van de hoogere norm uit tot een veel- 
heid van juridische normen, die het onderste, grootste vlak van 
de rechtspyramide vormen. Als men Kelsens opvatting omtrent 
de identiteit van staat en recht huldigt, ligt ook hier een grond, 
om den afzonderhjken burger als „staatsorgaan" te beschouwen 
(vgl. het eind van § 2). 

Tot zoover is de constructie, juist of onjuist, plausibel. Als men 
zóó het verband legt tusschen hoogere en lagere normen, is het 
duidelijk, dat de juridische geldigheid of ongeldigheid van een 
regel, die zich als „positieve rechtsnorm" aandient, getoetst kan 
worden aan de hoogere norm, deze — als men blijft twijfelen — 
aan een nog boogere, enz. Maar daaraan is een einde. Wat doet 
men, als men de geldigheid van de hoogste positiefrechtelijke 
norm, van de constitutioneele norm dus, óók betwijfelt? 
Zooeven werd reeds gezegd, dat ICelsen de geldigheid van hel 
constitutioneele recht grondt op een „Grundnorm". 

„Diese Grundnorm konstitutiert als die gemeinsame Quelle 
die Einheit in der Vielheit aller eine Ordnung bildenden 



zegt hij in zijn „Reine Rechtslehre" (63). Elders noemt hij de 
„Grundnorm" de „Verfassimg im rechtslogischen Sinne"; hij stelt 
deze tegenover (en in zijn rechtspyramide boven) de constitutie 
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in positiefrechtelijken zin (wat men dus gewoon is „constitutie" 
te noemen). Dit beteekent, dat de jurist tracht, de door hem 
waargenom^en positiefrechteKjke normen, die zich in de zooeven 
geschetste hiërarchie, van constitutie tot individueelste nointn, aan 
hem voordoen, naar hun . geldigheid bezien terug te brengen tot 
één veronderstelde (hypothetische) norm, de „Grundnorm". Ook 
hier ziet Kelsen een tegenstelling tusschen zijn rechtsleer en die 
van het natuurrecht. In de laatste worden de positieve normen 
ook naar den inhoud door de hoogere (h.c. bovennatuurlijke) 
norm bepaald, wat in Kelsens rechtsstelsel, zooals zooeven werd 
uiteengezet, het geval kan, maar niet behoeft te zijn. 

„Die Grundnorm einer positiven Rechtsordnung ist dagegen 
nichts anders als die Grundregel, nach der die Normen der 
Rechtsordnung erzeugt werden" (65). 

De „Grundnorm'' is hypothetisch, en welke „Grundnorm" men 
ter verklaring, rechtvaardiging, fundeering van het stelsel van 
positief recht moet kiezen, hangt er alleen van af, welk stelsel 

dat is niet, zooals in het natuurrecht, van „hoogere" meta- 

physische redenen, die onze keus zouden bepalen. Elders gebruikt 
Kelsen (66) voor deze constructie een aardig beeld: aan kinde- 
ren, die niet mogen liegen, zet men, zoo zegt hij, niet uitvoerig en 
theoretisch-betoogend uiteen, ivaarom zij niet mogen liegen, maar 
men geeft als reden op: „omdat je ouders het zeggen", m.a.w. 
zij zijn verplicht te doen, wat hun ouders zeggen. Zoo is de 
„Grundnorm" het voorschrift, dat — verondersteld dat het gold 
— aan het geheele rechtsstelsel geldigheid zou verleenen (geldig- 
heid, — maar niet naar den inhoud dus, zooals wij hierboven 
zagen: men kan het positieve recht niet uit de „Grmidnorm" 
„gewinnen", maar het slechts door („vermittels") haar begrij- 
pen (67)). 
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^ 7 De keuze van de „Grundnorrrv'. Het beginsel der ,^denk- 
economie*'. 

Door iu het rechtsstelsel telkens de hoogere norm te zoeken en 
te zien, of deze aan de lagere geldigheid verleent, kan men dus 
uitmaken, óf een norm, die zich als positieve rechtsnorm voor- 
doet, dat inderdaad is. Althans — als wij mogen aannemen, dat 
ook die hoogere norm een geldige, positieve rechtsnorm is, waar- 
toe wij %vederom een hoogere norm noodig hehben. Zoo worden 
wij bij het beantwoorden van de vraag naar de geldigheid van 
deze of gene norm steeds „terug" gezonden, totdat wij komen bij 
de „Grundnorm", die aan de constructie, den grondslag van het 
geheele nationale rechtsgebouw, geldigheid moet verleenen en in 
de veelheid van normen eenheid moet brengen; dat laatste ver- 
klaart Kelsen immers met een beroep op Paul Natorp tot de taak, 
niet alleen van de wijsbegeerte, maar ook van ellc der vakweten- 
schappen (68). Hoe weten ^vij nu, welke „Grundnorm" wij daar- 
toe als geldig hebben te erkennen? Is dat, om een voorbeeld te 
noemen, een norm, die zegt, dat de constitutie van het keizerlijke 
Rusland voor de Russen juridisch gezag heeft, of is het een norm, 
die aan de bolsjewistische constitutie zulk een gezag verleent? 
Ter beantwoording van deze vraag grijpt Kelsen terug op een 
ander beginsel, dat van de denkeconomie (69), geleerd onder 
anderen door Mach en Avenarius. Dit beginsel wil, zooals het bij 
Mach en Avenarius gebruikt wordt (70), dat de man der weten- 
schap zijn denkbeelden zóó vormt, dat zij de losse gewaarwordin- 
gen (die beschouv/d worden als het hem in eerste instantie ge- 
geveue) zoo goed mogelijk ordenen en dekken, dat wil zeggen 
(omdat het denken zoo „economisch" mogelijk zou werken), dat 
de denkbeelden zooveel mogelijk gewaarwordingen onder zich 
begrijpen en daarin zooveel mogelijk eenheid brengen (71). 
Mach en Avenarius gronden hun „denkwetten" dus op de psy- 
chologische organisatie van den mensch, dus — op biologische 
feiten (72) : een voor Kelsen, die zich „normativist" noemt, wel 
eenigszins compromitteerende omstandigheid. 
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Vervormd door Kelsen, beteekent het beginsel der denkeconomie 
dat de jurist de hem in eerste instantie gegeven losse rechtsoor- 
deelen ordent door een hypothetische „Gnmdnorm" en op die 
„Grundnorm" baseert. Op onze vraag toegepast, wil dit zeggen, 
dat men zulk een „Grimdnorm" kiest, dat de inhoud van de 
daaronder vallende rechtsorde zich zoo ver mogehjk dekt met he! 
daarmede te beoordeelen feiteHjke gebeuren, waarbij men dus 
moet streven naar 5,Erzielung eines Wertmaximums". Een maxi- 
miun: volledige overeenstemming tusschen het werkelijke gebeu- 
ren (in het „Reich des Seins") en de normen van de rechtsorde 
kan er nooit zijn — anders waren het geen normen meer, daar de 
mogelijkheid, om in strijd met de normen te handelen, aanwezig 
moet zijn en volgens Kelsen zelfs voorwaarde is voor het bestaan 
van de rechtsorde (73). Anderzijds mag nergens te groote verwij- 
dering ontstaan tusschen de rechtsorde en het feiteHjke gebeuren, 
wil de positiviteit van die orde niet in gevaar komen; de „ge- 
wöhnliche Befolgimg" (74) van het normstelsel is Kelsens crite* 
rium voor het antwoord op de vraag, of een norm, die zich als 
positieve rechtsnorm voordoet, dat ook is. Kelsen zegt (75), 

„dass eine obere und eine untere Grenze konstituiert wird: 
die Spannung (76) darf nicht über ein Maximum hinaus- 
gehen, ixad nicht tmter ein Minimum herabsinken. Das 
Problem ist somit viel komplizierter als dem „gesunden 
Menschenverstande" lieb ist," 

De laatste opmerking is ongetwijfeld juist, maar men is geneigd, 
zich af te vragen, of Kelsen (die dit punt, merkwaardig genoeg, 
weinig uitwerkt) tot de verheldering van deze complicaties veel 
heeft bijgedragen. Daartoe werkt zonder twijfel mede, dat Kelsen 
hier de theorie van zijn Marburgsche leermeesters wel zeer ver 
verlaat en het positivisme (men vergehjke in dit verband § 4) 
zeer dicht nadert. De „Grundnorm" zou bij hem, in de Mar- 
burgsche banen doorgedacht, het geestelijk beginsel moeten zijn, 
waaruit alle recht zich ontwikkelde (77). Dit is zij, doch slechts 
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zeer ten deele; de „Grundnomi" verleent aan de lagere normen 
juridische geldigheid en schept hen in dit formeele opzicht. De 
geheele verdere ontwikkeling van de lagere nonnen wordt in Kel- 
sens systeem (dat zich op dit punt zeer nadrukkelijk van het na- 
tuurrecht distantieert, zie § 6) niet „van bovenaf" geregeld, maar 
vrijgelaten. 

Als men Kelsens beschouwingen over de „Gruiidnorm" goed leest, 
blijkt deze een hypothetische norm te zijn — en welke norm we 
moeten veronderstellen, blijkt af te hangen van de mate van 
„werkelijkheid", die we met die „Grundnorm" kunnen dekken. 
M.a.w. de zaak laat zich slechts zóó stellen, dat wij afzonderlijke, 
feitehjk „gevolgde" normen waarnemen (dus net als de „waar- 
nemingen" van Mach en Avenarius!) en deze bijeenp assen, tot 
we een systeem vinden, dat ze alle of bijna alle zoo goed mogelijk 
omsluit. Van „scheppen" van het recht, zooals we dat bij de Mar- 
burgers vinden, is hier geen sprake meer; het is zuiver het „af- 
beelden" van het natuurwetenschappelijk positivisme geworden! 
„Bis zu einem gewissen Grade" (78) moet het normstelsel met 
het feitelijke gebeuren overeenkomen en voor het voorbeeld, dat 
Kelsen geeft (79), is de oplossing zeer wel te geven: een ieder 
begrijpt, dat het maatschappeKjke èn het rechtsleven van het 
huidige Rusland beter begrepen kunnen worden onder de ver- 
onderstelling, dat zij door de bolsjewistische constitutie, dan onder 
die, dat zij door de oude tsaristische constitutie worden be- 
heerscht. Kunnen er zich echter geen gevallen voordoen, waar de 
keuze minder eenvoudig is, waar een deel van het feitelijke ge- 
beuren overeenkomt met een rechtsstelsel, dat door de 
„Griuidnorm" A wordt beheerscht, en een ander, niet 
minder belangrijk deel met één, dat onder de „Grundnorm" B 
staat? Het zou dunkt mij niet moeiHjk zijn, zulke min of meer 
gehjkwaardige mogelijkheden aan te toonen, b.v. bij het Zuid- 
afrikaansche recht, dat een samenstel is van Oudnederlandsch, 
Engelsch, en nieuw geschapen Zuidafrikaansch recht, met nog 
enkele andere bestanddeelen. Zouden hier niet meer dan één 
„Griuidnorm" zijn aan te wijzen, welker rechtsordes met een 
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groot deel van het feitelijke gebeuren overeenstemmen, zonder 
dat valt uit te maken, welke „Grundnorm" de meeste „Tatbe- 
stande als normentsprechend" (80) doet kennen? 
Dezelfde vraag rijst bij het Romeinsche recht, waarin de tegen- 
stelling tusschen civielrecht, „diritto proprio dei cives romani", 
en honorair recht, „costituito dal complesso delle norme e dei 
nxezzi introdotti dai magistrati, particolarmente dal pretere" (81), 
een groote rol speelt. Vooral in den klassieken tijd van het Ro- 
meinsche recht was er een duidelijke tegenstelling tusschen het 
„jus civile", voorkomend uit leges, plebiscita en de uitlegging van 
beide, en het „jus honorarium", voornamelijk door den praetor 
bij zijn rechtspraak tot stand gebracht, 

„Maar de scherpe tegenstelling tusschen jus civile en jus 
honorarium bestond alleen in den koningstijd", 

zegt P. de Francisci (82) en volgens Riccobono treedt in lateren 
tijd een versmelting van beide rechtssoorten op, doordat instel- 
lingen en beginselen van het „jus civile" of in onbruik geraakten 
en door die van het „jus honorarium" werden vervangen, óf met 
de laatste gecombineerd werden en vergroeiden tot nieuive 
rechtsvormen van verschillenden oorsprong (83). 
Juist het feit, dat de verbinding van beide tot één „recht" als 
een nieuwe ontdekking wordt gevoeld, bewijst echter, hoezeer 
in den ouden tijd het Romeische recht als het ware op twee 
„Grundnormen" steunde: één, die de leges, plebiscita en de uit- 
legging daarvan tot recht stempelde, en één, die aan de uitspra- 
ken van de magistraten rechtskracht toekende. Wel is een ont- 
wikkeling te constateeren in de richting van één recht, van één 
grondslag uitgaande; maar het is een ontwikkeling, die zeker in 
den aanvang nog niet door den feitelijken toestand werd gedekt. 
Max Weber had wel gelijk, toen liij schreef (84) over de syste- 
matiseering: 

„Sie ist in jeder Form ein Spatprodukt. Das urwüchsige 
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„Röcht" kennt sie nicht. Nach unserer heutigen Denkge- 
wohnheit bedeutet sie: die Inbeziehungsetzung aller durcb 
Analyse gev/onnenen Rechtssatze derart, dass sie unterein- 
ander ein logisch klares, in sich logisch widerspruchsloses 
und ver allem prinzipiell lückenloses System von Regeln 
bilden, welches also beansp nicht: dass alle denkbaren 
Tatbestande unter eine seiner Nonnen mussen logisch 

subsumiert werden können, Einen solchen Anspruch 

erhebt selbst heute nicht jedes Recht (z.B. das englische 
nicht), taid noch viel weniger regelmassig haben ihn die 
Rechte der Vergangenheit erhoben." 

En Erich Kaufmann zegt met recht (84a) : 

„Hinter solchem Purismus steekt das rationalistische Vor- 
urteil, dass das „Einfache" zugleich das methodisch Wert- 
voUe, oft sogar gerade, dass es das metaphysisch Wert- 
voUe ist," 

en voegt er elders aan toe : 

„die Kompliziertheiten und Differenziertheiten der Wirk- 
lichkeit, die Spannungen und Antinomien des Lebens, die 
doch auch real sind, können nach dem Prinzip der denk- 
ökonomischen Vereinfachung nie begriffen v/erden. 

Het positivisme van de rechtsleer verhindert, hier terstond één 
„Grimdnorm" aan te nemen. Zooals in § 8 ten aanzien van Kelsena 
volkenrechtsbeschouv/ing zal blijken, kimnen de eischen van het 
juridische positivisme en die van den drang naar één juridisch 
systeem met elkaar in strijd komen — ten nadeele van een rechts- 
leer, die haar systeem tot het uiterste wil doorvoeren en daar- 
door aan de v/erkelijkheid van het recht tekort doet. 
De tweede tegenwerping ligt evenzeer voor de hand: grijpt 
Kelsen, die zijn rechtsleer „zuiver", vrij van feitelijke, niet-norma- 
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tieve bestanddeelen wil houden, bij het kiezen van de „Grund- 
norm*' niet in zeer belangrijke mate terug op de „Faktizitat"? 
Hij gevoelt zelf het bezwaar en verklaart (85) de werkelijkheid, 
waarmede de rechtsorde moet overeenstenunen, tot „conditio 
sine qua non", niet tot „conditio per quam" van die orde. Is de 
zaak daarmede echter gered? Verklaart en rechtvaardigt dit (in 
Kelsens leer!) de „transformatie van macht in recht" (86), die 
Kelsen bij een revolutie ziet plaats vinden, maar die in de toe- 
passing van het beginsel der denkeconomie op den „Stufenbau" 
van het recht voortdurend noodzakelijk is, om de „positiviteit" 
van het recht te handhaven? Indien het juist is, dat de kennis- 
theorie van Kant wel in staat is, om aan te toonen, dat er in het 
algemeen objectiviteit en werkelijkheid bestaat, maar te kort 
schiet, als het erom gaat, die van deze of gene concrete zaak te 
bewijzen, heeft J. Dobretsberger gehjk, als hij zegt (87), dat in 
het probleem van de positiviteit van het recht 

„die Unzulanglichkeit der neukantischen Erkenntnisweise 
zutage tritt." 

Kelsen kan een leer van den „Stufenbau" van het recht ontwer- 
pen, die op zich zelf aannemelijk is; via den „kop" van het stel- 
sel, de „Grundnorm", moet hij echter aanknoopen bij het feite- 
lijke gebeuren, dat hij in den normatieven opzet van zijn rechts- 
leer liefst buiten beschouwing hield. 

„Dit is het eindpunt van Kelsens wijsgeerig systeem, waar 
het denken noodzakelijkerwijze ophoudt, om plaats te ma- 
ken voor een onwankelbaar, heilbrengend gelooF', 

zegt Camus zelfs (88) . Op het eerste gezicht is wel te aanvaarden, 
dat een rechtsorde eenerzij ds met het feitehjke gebeuren, naar den 
inhoud gezien, grootendeels overeenstemt, en anderzijds haar ju- 
ridische geldigheid in zich zelf heeft. Maar bij het aanwijzen, in 
het werkehjke rechtsleven, van een orde, die aan beide eischen 
voldoet, rijzen moeilijkheden tusschen systematische geslotenheid 
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eii „positivisme", dat wil zeggen overeenstemming tussclien feit 
en norm. Dat kool en geit niet beide gespaard kunnen blijven, 
toont ons Kelsens leer zelf, als hij de vraag bespreekt, of het 
„Primat der einzelstaatlichen Rechtsordnung" dan wel het „Pri- 
mat der Völkerrechtsordnung" de voorkeur verdient. 

§ 8 Het primaat van het volkenrecht. 

Eén van de problemen, waar Kelsens rechtsleer licht over wil 
verspreiden, is de vraag, of wij als „Grundnorm" een norm moe- 
ten aannemen, die aan het recht van één staat geldigheid ver- 
leent, of zulk één, die het volkenrecht daarboven plaatst en de 
rechtsordes der afzonderlijke staten daaraan subordineert. Aan- 
vankehjk was zijn meen ing, dat het primaat van het volkenrecht 
en dat van het „einzelstaatliche" recht juridisch, d.w.z. voor het 
positieve recht, gelijkwaardige mogelijkheden zijn (immers 
slechts veronderstellingen van de rechtstheorie), tusschen welke 
men vanuit zijn kennis-standpimt zou kunnen kiezen (89). Uit- 
gaande van een subjectivistisch kennis-standpunt zou men ge- 
neigd zijn, het primaat van het „einzelstaathche" recht, uitgaande 
van een objectivistisch standpunt dat van het volkenrecht te 
kiezen, waarbij tusschen de regels door Kelsens voorkeur voor de 
laatste hypothese zichtbaar wordt, daar naar zijn meening het 
subjectivisme ten slotte alle recht ontkent (90). Niettemin verkon- 
digde hij hier, in 1926, met kracht de juridische gelijkwaardig- 
heid van de twee primaten. Zijn voorkeur voor de „menschheits- 
universalistische[n] Betrachtungsweise" boven de „staats-indivi- 
dualistische[n]" is een uitvloeisel van zijn opvatting, dat een 
„wereldstaat" „allem politischen Streben gesetzt" moet zijn (91). 
Voor het primaat van de „emzelstaatliche" rechtsorde is eigen 
rechtsorde, de staat dus, „souverein" in den vollen zin van het 
woord (92). Het „recht" van andere staten kan slechts als feite- 
lijk bestaand erkend worden. Rechtsregels voor het verkeer met 
anderen, „volkenrecht", kan alleen bestaan als „ausseres Staats- 
recht", dat door den eigen staat erkend is (93). 

70 



Later geeft Kelsen echter uitdruklcelijk de voorkeur aan het 
primaat van het volkenrecht, vooraiamehjk om deze reden, dat 
men dan het volkenrecht zelf en de verschillende soorten van 
„einzelstaatliches" recht beter kan begrijpen, innners ze als een- 
heid kan beschrijven; er komt dan „Widerspruchslosigkeit" in 
ons juridisch wereldbeeld. Kelsen wil de rechtsordes van de af- 
zonderlijke staten niet meer „wie fensterlose Monaden" (94) 
naast elkaar laten bestaan, maar ze in een andere, universeele 
rechtsgemeenschap plaatsen, 

„womit die Einheit alles Rechtes in eineni System stufen- 
weise aufeinander abfolgender Rechtsschichten erkenntnis- 
massig gewahrleistet ist." (95). 

Inderdaad, theoretisch is op deze wijze één juridisch wereldbeeld 
verkregen. Maar ook voor het bestaande, positieve recht? Kelsen 
geraakt hier in eenige moeilijkheid door zijn hierboven beschre- 
ven gelijkstelling van staat en recht. Hij betoogde immers (zie 
§ 2), dat recht en staat beide stelsels van normen zijn en dat de 
pogingen, om de twee stelsels te onderscheiden, zijns inziens niet 
houdbaar zijn. De conclusie was: dan is dus staat gelijk aan 
recht (sorde). 

Nu echter als de rechtsorde het volkenrecht in zijn theorie ver- 
schijnt, zou men verwachten, dat ook hier iets als een volken- 
rechtelijke „staat" verscheen, om de eenheid, ditmaal niet van het 
recht, maar van Kelsens eigen rechtsleer, te handhaven. Uitdruk- 
kelijk verklaart Kelsen echter, dat in zijn juridisch wereldbeeld 

„nur erkenntnismassige, keine organisatorische Einheit" 
(96) 

bestaat. Naar zijn meening is de volkenrechtsgemeenschap nog 
maar een technisch primitieve staat, waarin geen „arbeitsteihg 
funktionierende" (97) organen aanwezig zijn. Er zijn geen cen- 
trale organen ter uitvoering van het volkenrecht, zegt hij elders 
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(98), de benadeelde staat treedt tegen overtredingen van het vol- 
kenrecht, die hem raken, zélf op. Of, zooals hij het iets anders 
formuleert: het volkenrecht hééft wel organen, maar dat zijn de 
organen van de „einzelstaatliche" rechtsorde (99). De volken- 
rechtsorde lijkt wel op den staat, maar het is geen staat, zegt 
Kelsen, het is door het ontbreken van „arbeitsteihg" functionnee- 
rende organen nog maar een technisch primitieve staat (100). 
De samenlezing van deze aanhalingen stelt wel in het licht, dat 
Kelsen in dit opzicht tusschen staat en recht een diepgaand ver- 
schil erkent. Aanvankelijk stelt hij den staat gelijk aan de rechts- 
orde, maar nu hij in zijn beschouwingen over de beginselen van 
het volkenrecht dit laatste tot de rechtsorde verklaart (m.a.w. het 
primaat van het volkenrecht uitroept), kan liij niet nalaten, licht 
te doen vallen op het groote verschil tusschen „einzelstaatliche" 
rechtsorde en volkenrecht; — dit verschil namehjk, dat de eerste 
(als zij „staat" heet) wèl van bijzondere organen is voorzien en 
de tweede die moet ontberen. Hij noemt dit verschil slechts het 
onderscheid tusschen tv/ee in den tijd uiteenliggende phasen van 
een historische ontv/ikkeling; de staat zou ontstaan zijn uit een 
rechtsorde, die nog geen bijzondere staatsorganen kende, maar 
berustte op bloedwraak en dergelijke instellingen, waarbij parti- 
culieren „het recht handhaven"; het volkenrecht zou zich in een 
nog onzekere toekomst moeten ontwikkelen tot een rechtsorde met 
eigen uitvoerende organen, die niet (zooals thans nog) leentje- 
buur behoeft te spelen bij de afzonderhjke staten. 
Doch dat kan ons het bestaande verschil niet voorbij doen zien; 
zeker niet bij een auteur als Kelsen, die zich gaarne op zijn posi- 
tivisme beroept, maar in dit verband niet terugschrikt voor uiterst 
„natuurrechtelijk" klinkende uitlatingen als deze, dat het laatste 
politieke (101) doel een wereldstaat is (102) ! 
De eenheid van het recht kan Kelsen door zijn theorie van het 
volkenrecht wel waarborgen; de positiviteit echter loopt ernstig 
gevaar (103). De volkenrechtsgemeenschap is ,^og maar" een 
technisch primitieve staat, zegt Kelsen; hij beschouwt het verdwij- 
nen van de souvereiniteit (d-i- de hoedanigheid van hoogsten trap 
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van de rechtsorde) van den afzonderlijken staat als het wegvallen 
van de laatste belemmmering voor een verdere centralisatie van 
het vollcenrecht; het feit, dat de eigenlijke ontwikkeling dus nog 
volgen moet, zou daarbij geen afbreuk doen aan de zuiverheid 
van de leer, daar immers de natuurwetenschap ook de techniek 
vóórgaat (104) ! Kelsen blijkt hier meer te denken aan de eerste 
functie van de „Grundnorm", die T. Otaka noemt: 

„Erkeimtnisgrund der Wissenschaft des positiven Rechtes", 

dan aan de tweede: 

„Geltungsgrund des positiven Rechtes selbst" (105). 

Om het eerste doel te bereiken: een leer van één rechtssysteem 
plaatst Kelsen de „Girundnorm" alvast in de wereldrechtsorde, 
waar zij volgens de ontwikkeling van het positieve recht (waar- 
aan de „Grundnorm" in haar tweede functie heeft aan te knoo- 
pen) nog niet thuis behoort. Kelsen spreekt wel van een „wereld- 
staat", d.w.z. van een volkenrechtsgemeenschap, die haar eigen 
„arbeitsteilig funktionierende" organen heeft (waarmede dus ook 
naar positief recht de „Grundnorm" van het volkenrecht geldig- 
heid zou hebben gekregen). Maar liij beschouwt zoo'n wereld- 
staat als het (nog niet verwezenlijkte) laatste politieke doel (106) ! 
Duidelijk blijken hier positivisme en behoefte aan wetenschappe- 
lijke eenheid de rechtsleer in twee verschillende richtingen te 
dringen. Kelsens formalisme doet hem, zooals te verwachten was, 
voor de eenheid van het rechtsstelsel kiezen — doch daarmede 
gaat het positivisme verloren. J. Moor zegt zelfs (107) : 

„Die Regierung der Pluralitat einzelstaatlicher Rechtsord- 
nungen sowie die Annahme der Einzigkeit und Ausschliess- 
lichkeit, der AUgemeingültigkeit und universalen Geltung 
der Ordnung, alle diese Züge sind charakteristische Merk- 
male des Naturrechtes.'''' 
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Tegenover iemand, die zoo fel en zoo vaak tegen het natuurrecht 
strijdt als Kelsen, klinkt dit haast als een paradox. Toch schuilt 
er een grond van waarheid in: door zijn overdreven systemati- 
seering geeft Kelsen — boven de feiten — de voorkeur aan zijn 
stelsel, gaat hij de positiviteit van het recht voorbij. Of hij in den 
strikten zin van het woord „natuurrecht" brengt, kan men be- 
twijfelen; dat hij den weg van het positivisme verlaat terwille 
van de eenheid van zijn systeem (de „verschraling"), is zeker. 
Van de twee theoretische eischen, die William James (108) aan 
Avetenschappelijk werk stelde: 

„ that for simplicity and unity, and that for clearness 

and diversity", 

streeft Kelsen de eerste na, maar veronachtzaamt de tweede. De 
aansluiting bij de werkelijkheid, die b.v. volgens Ebenstein (109) 
voor Anglo-Amerikaansche juristen een groote aantrekkelijkheid 
is van de „Reine Rechtslehre", moet het afleggen tegen den drang 
tot systematiseering en formaliseering. De rechtsleer verschraalt 
— en boet daarm,ede aan beteekenis in. 
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HOOFDSTUK IV. 

Barth en Kelsen geconfronteerd. 

§ 1 De behoefte aan grond onder de voeten. 

Het voornaamste streven, waarvan Barth en Kelsen ieder in hun 
werk bhjk geven, is dat naar het vereenigen van de verschillende 
facetten hunner wetenschappen in één centraal begrip : bij Kelsen 
het recht, bij Barth de openbaring. Zij hopen daarmede aan de 
uitspraken hunner wetenschap een vasteren grond te geven dan, 
in een minder gecentraliseerd denkstelsel, aan die uitspraken ten 
grond ligt. 

Wij moeten namehjk zoowel de „Reine Rechtslehre" als de dia- 
lectische theologie zien als opvattingen, die in belangrijke mate 
zijn bepaald door de omstandigheden van den tijd (den tijd om- 
streeks den vorigen wereldoorlog), toen zij ontstonden. 
Zoo had de rechtswetenschap in de negentiende eeuv/ jaren lang 
als positivistische wetenschap voortgeleefd, zonder het vruchtdra- 
gende contact met de Techtsphilosophie, de bezinning op de die- 
per liggende gronden van het recht, telkens weer te leggen. Eerst 
kort voor Kelsens verschijning in den hof der rechtswetenschap 
had de „romeinsche" jurisprudentie (om met Larenz (1) te 
spreken) zich weer met de „grieksche" wijsbegeerte van het recht 
verbonden, zoodat de eerste rechtsphilosoof van deze eeuw, 
Josef Kohier, in October 1908 kon schrijven (2) : 

„Was vor 30 Jahren kaum zu ahnen war, ist mm Wirklich- 
keit geworden: der Sinn für Rechtsphilosophie ist neu er- 
%vacht, tmd das rechtsphilosophische Bewusstsein unserer 
Juristen ist neu aufgekeimt. Dass der blosse Historismus 
nicht frommt, dass das einfache Kleben an dem Praktischen 
tuiser juristisches Denken erniedrigt, dass die blosse Kon- 
struktion des vorhandenen Rechts nicht ausreicht, das alles 
hat sich in den letzten Jahrzehnten aufs offenkundigste 
gezeigt". 
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Het rechtsbegrip had bij het betreden van talrijke gebieden van 
het recht en het doorvorschen van de geschiedenis der onder- 
scheiden rechtsstelsels allengs iets onbepaalds gekregen, dat den 
beoefenaar der rechtswetenschap, die houvast begeerde, deed 
zoeken naar het Sós juot ttov ara), vanwaar hij zijn geheele weten- 
schap zou kunnen beheerschen, — een rechtsbegrip, waar de zoo 
verschillende vormen van „het" recht, hier en elders, nu en in 
het verleden, „een welgevoegd onderdak" zouden kunnen vinden. 
Een soortgelijke nervositeit over het ontbreken van een middel- 
punt en een verblindende veelheid van verstrooiingspunten open- 
baarde zich ook in de theologie. Het is iets later, in 1921, dat we 
in Wemle's veelgebruikte handleiding voor jonge theologen het 
volgende lezen (3) : 

„Durch den Weltkrieg imd die beginnende Weltrevolution 
scheint ein tiefer Graben zwischen Einst und Jetzt aufge- 
worfen. Die Sehnsucht geht auf allen Gebieten nach dem 
Neuen, Wujiderbaren, Absoluten, nach dem, was allem 
bloss historisch Gewordenen, allem bloss erfahrungsmassig 
Tatsachlichen, aber auch allen Kompromissen des Neuen 

mit dem Alten entgegengesetzt ist Vor allem der Intel- 

lekt bat seine Rolle ausgespielt. Er bat durch seine natur- 
wissenschaftlich-technische Schulimg Wunderbares geleistet 
in Erfindung zerstörender Werkzeuge, aber zu bauen an 

einem Menschheitsreich verstand er nicht Er bat auf 

dem Gebiet der Geisteswissenschaften unser Erfahrungs- 
wissen unendlich erweitert, aber zugleich damit das Blei- 
gewicht der Vergangenheit über die Zukunft, der brutalen 
Wirklichkeit über die Idee verstarkt. Für alle emsten Auf- 
gaben der Zukunft versagt er ganzlich. Jede Kraft des 
Schöpferischen geht ihm ab, er kann ja nur konstatieren, 
was war, imd es vmzahligemal wiederholen." 

De tijd, waarin Barth en Kelsen ieder hun stelsel schiepen, was 
voor die stelsels rijp. Men had de negentiende eeuw en haar min 
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of meer positivistische wetenschapsbeoefening meegemaakt; de 
resultaten van die studie had men nog in de handen; maar de 
geest, op grond waarvan ze waren verkregen, was vervluchtigd. 
Het gemakkelijke geloof aan de wetenschap en haar beteekenis 
raakte in de twintigste eeuw verloren. De vraag kwam: wat nu? 
Voortgaan op den ingeslagen weg en „resultaat" op „resultaat" 
stapelen? of: „bezinning"? trachten de losgeraakte steenen weer 
tot een muur te vereenigen? Barth en Kelsen — met hmi aan- 
hang — kozen de laatste mogelijkheid. 

§ 2 Zin en onzin van Barths en Kelsens beschouwingen. 

In het tweede hoofdstuk hebben wij gezien, hoe Barth in de open- 
baring Gods, toegesneden naar zijn model, alle theologische leer- 
stellingen doet samenvloeien. De openbaring Gods, zooals hij haar 
verstaat, is de norm voor alle theologen; wat in haar kader past, 
wordt op haar gegrond; wat er niet in past, wordt als „Neupro- 
testEintismus", „Psychologismus", „natuurHjke theologie" en zoo 
meer terzijde geschoven. 

Een soortgeUjke zifting verricht voor Kelsen het rechtsbegrip, 
zijn rechtsbegrip. Alle vormen van het recht brengt hij (als ze 
slechts aan zijn begrip van wat „recht" is, willen beantwoorden. . . ) 
terug tot algemeenere rechtsnormen, die de eerste rechtvaardigen, 
de algemeenere tot weer algemieenere, en zoo voorts, tot het gan- 
sche rechtsgebouw op één norm rust, die het bouwwerk steunt 
door, middelKjk of onmiddelhjk, aan alle normen geldigheid te 
verleenen: de „Grtmdnorm". Doch wij zagen in het vorige hoofd- 
stuk reeds, dat dan de zuiver- juridische reductie afgeloopen is. 
Ja, ook de „Grundnorm" wordt gegrond, maar niet op een andere 
norm, maar op de tot dusver zoo fel gesmade feitelijkheid; de 
beteekenis daarvan voor de individueele norm werd zoo niet uit- 
geschakeld, dan toch verklaard juridisch niet te bestaan. Maar 
over de geldigheid (de juridische geldigheid!) van de hoogste 
(hypothetische) norm, van de „Gnmdnorm", beslist de feitelijke 
situatie in het „Reich des Seins", in de lage sfeer der causaliteit! 
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Eigenlijk kunnen we zoowel Barths theologie als ICelsens rechts- 
leer in drie punten samenvatten. Punt één is bij Barth — wij 
zagen het in bijzonderheden in Hoofdstuk II — zijn afwijzing van 
allerlei theologische denkbeelden en gedachtengangen als „na- 
tuurlijke theologie". Punt twee is de omkeering daarvan in het 
positieve: zijn leer van Gods drievoudige openbaring, die hem 
tot richtsnoer strekt voor zijn geheele theologische stelsel. Het 
derde punt is, of liever gezegd, zou moeten zijn, wat die openba- 
ring inhoudt, wat zij tot ons te zeggen heeft. Hier nu begeeft ons 
de grond onder de voeten, waar hij even te voren nog rots- 
vast leek. Barth heeft gelijk, als hij Gods openbaring tot norm 
van de theologische kennis maakt. Maar heeft hij ook gehjk, als 
hij „Gods openbaring" eng, in zijn eigen geest, interpreteert? Hij 
erkent zelf ergens in zijn werken (4), dat God, als het Hem be- 
haagt, ook door het Russische communisme, of door een dooden 
hond, of door een bos bloemen tot ons kan spreken. Maar hij 

geeft daarbij toch eigenlijk te kenden, dat God zulks in 

feite niet doet. Op die laatste overtuiging grondt hij èn zijn kri- 
tiek op datgene, wat anderen van hun zijde als Gods openbaring 
zien, èn zijn verwerping van „Neuprotestantismus", „natuurlijke 
theologie" e t.q. Het is de factor, die zijn beschouwingen deels 
volkomen (soms wat overbodig volkomen) juist maakt, deels 
alleszins betwistbaar. Juist zijn Barths opvattingen, als hij ons 
door de verwarrende veelheid der theologische leeringen heen 
verwijst naar de bron daarvan: Gods openbaring. Uiterst be- 
twistbaar wordt zijn betoog, als hij op grond van die openbaring 
(waarover hij in beginsel verklaart, niet te kunnen, mogen, wil- 
len beschikken) anderer standpunt gaat bestrijden (5). 
Een soortgelijke positie neemt op juridisch gebied Kelsen in. 
Het eerste van de drie punten, die wij zooeven noemden, is in 
de „Reine Rechtslehre" de afwijzing van alle „sociologische" 
recht (soi-disant recht dus volgens Kelsen), van alle „recht", dat 
in de sfeer der causaliteit ligt en dus niet normatief van aard, 
geen recht is. Als tweede pimt ontwikkelt hij, in het positieve, 
zijn stelsel van het recht, den „Stufenbau", waarin telkens weer 
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hoogere nonnen aan lagere geldigheid verleenen en de gansche 
bouw ten slotte op één hypothetische „Grundnorm" is gegrond. 
Maar dan, punt drie, komt de structuur van het geheel even- 
zeer op glad ijs te staan als we zooeven bij de dialectische theo- 
logie zagen: de „Grundnorm", basis van het geheel der formeel- 
normatieve rechtsvoorschriften blijkt zelf op de feitelijkheid, de 
structuur van de wereld der causaliteit, te berusten. De „Reine 
Rechtslehre", die eerst hoonend de causaliteit terzijde had ge- 
schoven als voor het recht niet belangrijk, moet nu óf volstaan 
met de zinlooze verklaring, dat recht ,,/iet (formeele) recht" is, 
óf, via de „Grundnorm", diep in de sfeer der causaliteit, het 
„Reich des Seins", afdalen. Het is met vele tiitspraken van de 
„Reine Rechtslehre" juist als met vele stellingen van de dialec- 
tische theologie; zij zijn half juist, treffend juist vaak; tevens 
echter zijn zij tè tautologisch en vanzelfsprekend, om Barth, Kel- 
sen en htm medestanders het recht te geven tot de andere helft 
van hun stellingen, tot de onbarmhartige kritiek, die zij zoo dik- 
wijls op hun vakgenooten uitoefenen. 

§ 3 Verschillen ten aanzien van de „verschraling" niet 
vjezenlijk. 

In het eerste hoofdstuk van deze studie noemden wij enkele 
punten, ten aanzien waarvan wij op het eerste gezicht overeen- 
komst tusschen Barths dialectische theologie en Kelsens „Reine 
Rechtslehre" meenden te kunnen aanwijzen. Beiden schatten hun 
eigen beteekenis zeer hoog en deelen die overtuigiug met hun 
gelijkgezinde vakgenooten; beiden drukken zich uit in een eigen 
taal, die vaak als „jargon" kan worden aangeduid; hun termi- 
nologie is voorts niet alleen eigenaardig, maar ook abstract, veel 
abstracter nog dan de bespreking van rechtsphilosophische en 
theologische problemen in het algemeen noodzakelijk maakt; 
ten slotte hebben Barth en Kelsen ook de neiging gemeen, om 
voor hxm werk een zoo universeele beteekenis op te eischen, dat 
zij zich niet in „vakjes" willen laten indeelen. 
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Naast deze punten van overeenkomst zijn er echter op het eerste 
gezicht ook punten van verschil aan te wijzen. De vraag is, of 
deze verschillen van invloed zijn op de bij beide schrijvers merk- 
bare „verschralingsneiging", die het onderwerp van deze studie 
vormt. Laat ons de punten van verschil, die wij op het eerste 
gezicht tusschen Barths en Kelsens opvattingen waarnemen, iets 
nader beschouwen. 

Het eerste van deze verschilpunten is de tegenstelling tusschen 
Barths uitdrukkelijk (tegenover alle „pantheïstische neigingen" 
van andere theologen) beleden theïsme, en het pantheïsme, waar- 
toe Kelsen neigt. In Hoofdstuk I (6) gaven wij reeds enkele 
uitspraken van Kelsen, waarin hij het pantheïsme nu eens voor- 
zichtig, dan vfeer uitdrukkelijker aanvaardde. Het ligt voor een 
wijze van denken als die van Kelsen ook voor de hand, als 
parallel met zijn ontkenning, dat een „recht achter het recht" 
(i.c. de staat) het recht zou scheppen of daaraan, als hooger 
gezag, geldigheid zou verleenen, eveneens te ontkennen, dat 
achter (boven) deze wereld een goddelijke macht zou staan, die 
haar geschapen heeft en leidt. Integendeel, voor iemand als 
Kelsen kan het goddelijke, als men daarvan al wil spreken, ner- 
gens anders dan in de dingen van deze wereld schuilen, zooals 
bij hem het scheppende element van het recht ook in den juii- 
dischen „Stufenbau" gelegen is. 

Barth daarentegen wil, zooals gezegd, streng theïstisch zijn en 
wijst elke neiging tot pantheïsme of panentheïsme af (7). 
Het valt inderdaad niet te betwisten, dat hier een belangrijk 
materieel onderscheid tusschen de dialectische theologie en de 
„Reine Rechtslehre" schuilt. Wij hebben hier één van die punten, 
waarover wij in Hoofdstuk I zeiden, dat Barth en Kelsen, ieder 
op zijn gebied, een eigen leer hebben ontworpen, waarvan de 
grondtrekken zich waarhjk niet alle in ons schema (de verschra- 
lingsneiging) laten wringen. Hoe belangrijk dit verschilpunt 
materieel ook is, het is niet minder opmerkelijk, dat (naar de 
formeele zijde bezien) de verschralingsneiging bij Barth in zijn 
theïstische opvattingen evenzeer te bespeuren valt als bij Kelsen 
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in zijn pantheïstische heschouwingen. Trekt de theoloog alle 
theologische waarheid samen op zijn theïstisch begrip van Gods 
openbaring, de jurist sluit, zooals wij zagen, eenigszins de oogen 
voor de veelvuldige vormen van het recht en voor het (niet- 
juridische) „recht achter het recht"; hij trekt alle aandacht 
samen op het trapsgewijze geordende rechtsgebouw, dat, voor 
alle rechtsstelsels gehjkelijk, door middel van één hypothetische 
„Grundnorm" de formeele eenheid van het recht moet hand- 
haven. 

Een tweede punt, waarvan men kan zeggen, dat de opvattingen 
van Barth en Kelsen daar uiteengaan, is hun kijk op de weten- 
schap, zij is hem de eenige grondslag van objectiviteit, alle andere 
menfichelijke wijzen van denken bevredigen hem niet: de weten- 
schap is hem immers (8) de eenige „objektive Instanz". Barth 
daarentegen acht de wetenschap niet het hoogste. Wel vindt hij 
methodische bezinning op den inhoud van onze kennis, ook in 
theologicis, nuttig en noodzakelijk, maar hij erkent „de weten- 
schap" niet als uitsluitende waarborg voor de waarheid der 
menschehjke kennis. De eenige norm, waaraan de mensch zich 
te houden heeft, is volgens Barth die van de openbaring Gods; 
dit beteekent, dat ook over de waarheid van de menschelijke 
kennis niet „de wetenschap" beslist, maar alleen de onderwerping 
van die kennis aan de norm van Gods openbaring. 
Wederom dus een schijnbaar lijnrechte tegenstelling tusschen 
Barths en Kelsens inzichten op een belangrijk punt. Ten aan- 
zien van dit tweede punt geldt echter een soortgelijke opmerking 
als ten aanzien van het zooeven besproken verschil tusschen 
Kelsens pantheïsme en Barths theïsme: materieel zijn hun in- 
zichten inderdaad zeer verschillend, formeel bezien echter is er 
wèl overeenstemming, groote overeenstemming zelfs. Deze schuilt 
namelijk in de onfeilbare zekerheid, waarmede Barth zich op de 
openbaring, Kelsen zich op „de wetenschap" beroept. Uit het 
citaat van zooeven blijkt, dat Kelsen alle menschelijk denken 
onzeker, subjectief en onbetrouwbaar acht, maar de wetenschap- 
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pelijke kennis (wat hij daaronder ook moge verstaan) aanbidt. 
Op grond van die kennis — waaraan hij bKjkens zijn uitlatingen 
in ruime mate deel meent te hebben — acht hij zich in staat, met 
groote zekerheid te oordeelen over de waarheid van elke be- 
wering, die zich met aanspraak op waarheidsgehalte op het juri- 
dische terrein vertoont. Doch even zeker is Barth van zijn zaak. 
Inderdaad, hij staat, anders dan Kelsen, zeer sceptisch tegenover 
„de wetenschap", maar bij hem vervult de openbaring de plaats, 
die de wetenschap bij Kelsen inneemt.. Gods openbaring is voor 
Barth de betrouwbare, maar dan ook de eenige norm, waarover 
wij menschen beschikken. Althans: hij zegt (9), dat de mensch 
over Gods openbaring niet mag en niet kan beschikken. De prak- 
tijk is echter, dat hij en zijn medestanders niet alleen — passief 
— Gods openbaring, voorzoover die den mensch bekend is ge- 
worden, ontvangen, maar die openbaring (9A) ook tot een stelsel 
verwerken en op grond daarvan worden theologen, véél andere 
theologen zelfs, aan een onverbiddelijke kritiek onderworpen. 
Zoo blijkt ook hier inderdaad een verschil tusschen Barths en 
Kelsens opvattingen te bestaan, dat niet valt weg te cijferen. 
Opmerkelijk is, dat ook in dezen met het materieele verschil 
een overeenstenuning naar den vorm gepaard gaat. De gelijkenis 
tusschen Barths en Kelsens opvattingen, die hiervóór als „ver- 
schraling" werd gequalificeerd, openbaart zich bij nader inzien 
ook in hun verschillende waardeering van de wetenschap, die 
bij den één uitloopt op een te grooten nadruk op het formeele 
element bij zijn vereering van die wetenschap, bij den ander 
op een even overdreven nadruk, dien hij legt op zijn openbarings- 
begrip, het substituut van wat bij Kelsen „de wetenschap" is. 

Nog in een derde opzicht lijkt er tegenstelling tusschen Barths 
en Kelsens opvattingen te bestaan. Kelsen is relativist (10); hij 
aanvaardt geen „recht achter het recht", geen „hoogere" norm, 
die bepaalde stukken van het recht legitimeert, andere niet. 
Voor hem is alle recht {als het slechts formeel als recht kan 
worden erkend, d.w.z. in den „Stufenbau" der rechtsontwikke- 
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ling zijn plaats vindt) gelijk; hij belijdt de gelijkwaardigheid 
van elk rechtsstelsel, naits dat slechts formeel te herleiden is 
tot een „Grundnomi"; dat wil na Kelsens aanvaarding van het 
„primaat van het volkenrecht" zeggen, van de „Grundnorm", 
namelijk van die hypothetische norm, die aan volkenrechtelijke 
nonnen geldigheid verleent, welke op hun beurt weer staats- 
rechteHjke normen geldig verklaren, die aan weer lagere normen 
het rechtskarakter geven, enz. enz. 

Alle recht, dat in dien „Stufenbau" zijn plaats kan vinden, is 
voor Kelsen recht — en staat voor hem, althans juridisch (11), 
gelijk. Kelsen is relativist, en modem — Europeesch en primitief 
recht, fascistisch en bolsjewistisch recht zijn hem even lief, mils 
zij zich in dien „Stufenbau" laten rechtvaardigen; — dit gaat 
in het algemeeni zeer gemakkelijk, daar de vraag, of iets, dat 
zich als rechtsnorm aandient, inderdaad rechtsnorm is, uit- 
sluitend formeel wordt beoordeeld, namelijk aan de hand van 
de vraag, of de bevoegdheid tot het stellen van de betrokken 
norm gegeven is door een hoogere norm, die zelf weer op de 
boven omschreven wijze door hoogere normen is gerechtvaardigd. 
Kelsen is dus uitgesproken relativist. Zijn voorkeur voor het 
relativisme is zelfs zoo sterk, dat deze hem tot waardeering van 
de democratie brengt (12), aangezien in de dem.ocratie naar zijn 
meening metaphysica en religieuze mystiek als denkveronder- 
stellingen, die een absolute waarheid willen verkondigen, ter- 
zijde worden gesteld, en vervangen door een relativisme, dat den 
weg voor positivisme en criticisme (Kelsens geliefde denkme- 
thoden) opent. 

Als wij daarentegen Karl Barth moeten aanduiden als „rela- 
tivist" of als „absolutist", Hgt de laatste qualificatie het meest 
voor de hand. De dialectische theologie heeft immers juist niet 
kracht geprotesteerd tegen de vervlakking van de theologie, die 
haars inziens voortsproot uit een beschouwing van historische 
en hedendaagsche niët-christehjke godsdiensten (men denlce aan 
Rudolf Otto!), die de hoogste, onvergehjkehjke waarde van het 
Christendom zou doen vergeten. De onvermoeide Avijze, waarop 

88 



Barth en zijn medestanders voor de openbaring Gods als de be- 
sKst eenige norm strijden, doet hen in dit opzicht zeker niet als 
„relativisten" kennen. Men zou hen eerder als „absolutisten'* 
aanduiden, gezien de wijze, waarop zij de beteekenis van de 
openbaring „absoluut" stellen. 

Barth dus absolutist, Kelsen relativist. Toch kimnen wij het ook 
anders stellen. Inderdaad is Kelsen relativist — ten aanzien van 
den inhoud der verschillende rechtsstelsels. Ten aanzien van 
den vorm echter is hij absolutist. Alles, wat zich als rechtsnorm 
aandient, maar zich niet voegt naar de volgens de „Reine Rechts- 
lehre" noodzakehjke vormen van elke rechtsnorm, wordt onver- 
biddelijk terzijde geschoven door Kelsen en zijn medestanders 
(13). Het kan ethisch, politiek, „ideologisch" gerechtvaardigd 
zijn, zeggen zij, maar recht is het niet! Het relativisme van hiui 
opvattingen geldt dus wel voor den inhoud van rechtsstelsels, 
die voor hen op formeele gronden als rechtsstelsels aanvaardbaar 
zijn, — maar blijkbaar niet voor de stelsels van rechtsbeschou- 
\ving, die door anderen dan door de „Wiener Schule" erkende 
theoretici worden opgesteld. Wat betreft de gelding van him 
eigen theorie kunnen Kelsen en de zijnen zeer wel als „absolu- 
tisten" worden aangeduid. 

De nadruk, dien Karl Barth op Gods openbaring legt en op de 
absolute transcendentie, die hij wel het eerste en belangrijkste 
attribuut van het Opperwezen acht, maakt hem' in zekeren zin 
onverschillig ten aanzien van alle aardsche dingen. Bij de be- 
spreking van Barths ethiek op het eind van Hoofdstuk lï zagen 
wij, dat Barth nu eens het belang van de aardsche dingen geheel 
wegcijfert, dan weer erkent, dat de aanvaarding van Gods geheel 
uit het transcendente komende openbaring haar consequenties 
heeft voor het aardsche leven. Daar bleek echter ook, dat Barth 
deze verhouding juist door zijn aanvankeHjk scherpe scheiding 
tusschen „aardsch" en „hemelsch" („Gott im Himmel und Du 
auf Erden") nooit goed heeft kunnen construeeren (14). 

Een beschouwing als die van Barth heeft het nadeel, dat de 
geringe waardeering voor de aardsche zaken licht daartoe leidt, 
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dat men onder deze aardsche zaken ook verder niet onderscheidt, 
m.a.w., door een al te absoluten nadruk op Gods transcendentie, 
alle aardsche belangen geheel „onder de zonde" stelt, maar ze 
juist daardoor op één vlak stelt en zijn eigen positie tegenover 
die belangen zuiver „relativistisch" maakt. Bij Barth zoowel als 
bij Kelsen vinden wij dus een grooten nadruk op de beteekenis 
van hun eigen stelsel, èn een „relativisme", d.w.z. betrekkelijke 
onverschilligheid tegenover, bij Kelsen: den inhoud der verschil- 
lende rechtsstelsels, bij Barth: de menschelijke belangen, tot 
welker regeling Gods openbaring mede is gegeven. 

Uit de drie gevallen, die wij hier bespraken, blijkt, dat Barth en 
Kelsen, hoezeer him opvattingen in materieel opzicht ook uit- 
een mogen loopen, naar den vorm van hmi opvattingen, de wijze, 
waarop zij hun onderwerpen bezien en aanvatten, groote over- 
eenkomst vertoonen. Op elk der genoemde drie punten bleek 
de „verschralingsneiging" aanwezig te zijn, de beschouwingen, 
zoowel van Barth als van Kelsen, hebben altijd neiging om de 
veelvormige materie van him studiën achter te stellen bij één 
hoofdpunt, waarop alle nadruk valt en dat dienen moet, om 
daaromheen de geheele materie te rangschikken; zij hebben 
neiging, om de geschiktheid van elk onderdeel, om zich te laten 
rangschikken, te gebruiken als criterium voor de vraag, of dat 
onderdeel tot het wetenschappelijk beeld van de betrokken mate- 
rie kan worden gerekend. 

Op de drie genoemde punten bleken Barths en Kelsens mate- 
rieele opvattingen scherp tegenover elkaar te staan. Natuurlijk 
zouden nog andere punten te noemen zijn, waar de materieele 
inzichten van Barth en Kelsen ten zeerste verschillen, maar hun 
(formeele) wijze van behandelen toch telkens weer de verschra- 
lingsneiging laat zien. Uit de besproken gevallen is echter 
al duidelijk gev/orden, hoe in de dialectische theologie eenerzijds 
en in de „Reine Rechtslehre" anderzijds de neiging overheerscht, 
op de formeele elementen grooten nadruk te leggen en het cen- 
trale punt van de studiën verre het overwicht te geven boven de 
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materieele structuur van de onderzochte gebieden. 
Het is nu van belang, te zien, of dit verschijnsel ook bij 
andere takken der wetenschap dan die der rechtswetenschap en 
der theologie valt waar te nemen. Aan een onderzoek van alle 
takken der wetenschap valt natuurhjk niet te denken; deze studie 
strekt zich trouwens reeds tot twee gebieden der wetenschap 
uit, waarbij het wijsgeerige aspect van dè besproken vergelijking 
nog niet eens als afzonderlijk wetenschapsgebied is gerekend! 
Het kan echter wel de moeite waard zijn, met een enkel voor- 
beeld te illustreeren, dat de geschetste „verschralingsneiging" 
ook op andere gebieden der wetenschap dan in de theologie en 
in de rechtswetenschap optreedt. Wij kiezen daartoe een voor- 
beeld uit de economie. 

§ 4 „Verschraling" in de economie. 

De economie kent eveneens een ontwikkeling, waarbij de formeele 
analyse de overhand verkreeg op het onderzoek van de werke- 
lijkheid. Het was een verschijnsel, dat aanleiding gaf tot de 
vaak gehoorde klacht, dat de economische theorie niet alleen 
„ver" stond van het werkelijke leven (dat doet, in zekeren zin, 
alle theorie), maar ook uitging van veronderstellingen omtrent 
de werkelijkheid, die daarmede in het geheel niet in overeen- 
stenuning waren. 

Eerst de omstandigheden van oorlog en economische crisis, die 
de economen als het ware met den neus op voor him theorie 
onaangename feiten drukten, brachten een zekere reactie teweeg 
op het formeel voortwerken met theorieën, wier feitelijke grond- 
slag onjuist of veranderd was. De wereldoorlog van 1914 — ^'18 
b.v. gaf aanleiding tot economische beschouwingen, die op een 
nauwkeuriger onderzoek van de feiten aandrongen en de sociale 
consequenties van verouderde economische dogma's schuwden. 
Zoo schreef één der jongere Amerilcaansche economen in 1924 
(15): 

„The premature flowering of economie theory seems to be 
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eilief ly responsible for the separation of economics from 
practical life. Having elaborated close systems which did 
not sufficiently account for phenomena, and having claimed 
for these systems a universality and permanence similar 
to the natural laws of the exact sciences, the older 
economists of course were not prepared to recognize or 
account for economie development. In many cases even an 
ancillary ethical value was attached to the principles 
announced. It was feit that justice and peace could not 
be had except by the recognition and acceptance of the 
etemal natural law. Only human perversity stood in the 
way of economie weKare. The ideal world in which compe- 
tition was free and universal, in which the distribution 
of income foliowed nicely the contributions of various 
classes or individuals to production, in which the govem- 
ment was merely a policeman for the natural law, hut never 
an instrument of frail desire, was perhaps not the utopia 
of equalitarian aspiration, but it did create a bias on its 
own behalf, so that anything which seemed to tend away 
from it \fsis discoimted or condemned." 

Dnidelijke voorbeelden van de hier omschreven neiging tot for- 
maliseering en abstraheering geeft in hetzelfde werk J. M. Clark. 
Hij geeft daar een aantal stellingen (16), die bij de klassieke 
econom^en en hun leerlingen als vanzelfsprekend golden, maar 
waarvan men in het licht van de thans bekende feiten met een 
zeker recht ook het tegendeel kan betoogen. Eèn ervan luidt: 

„Private enterprise is necessary and efficiënt because people 
v/ill work and sacrifice for their individual ends better 
than for a coUective end." 

Deze stelling heeft een zekeren grond van waarheid, zegt Clark. 
Het individualisme van den mensch valt niet te ontkennen. Maar 
v/el zijn de machtigste factoren in het economisch leven thans 
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vennootschappen en vakvereenigingen — dus collectiva. Zelfs de 
functie van den in de liberale economie zoo gevierden onder- 
nemer is gesplitst in tal van fimcties, die door verschillende per- 
sonen en collectiva worden waargenomen, b.v. door de banken. 
Ook al moge iemand, werkend voor een maatschappelijk lichaam, 
minder hard werken dan „voor zichzelf', dan nog wegen de 
voordeden van massa-productie ruimschoots tegen dit nadeel op. 
De oude voorspelling, dat vennootschappen in het economisch 
leven weinig toekomst zouden hebben, is niet bewaarheid. 
Het is voorts opmerkelijk, dat het individualisme van den „eco- 
nomischen mensch" der klassieke economie thans wordt ver- 
vangen of op zijn minst aangevuld met wat Clark de „loyaliteit" 
noemt van den modernen mensch in de maatschappij tegenover 
het lichaam, de economische groep, die hij vertegenwoordigt en 
die door middel van hem handelt. 

Ook op economisch gebied blijkt de theorie zich vaak verloren 
te hebben in een verderen uitbouw van de eenmaal gevormde 
theorie, zonder de feiten nader te onderzoeken. Zelfs een ver- 
dediger van de „orthodoxe" economie als Lionel Robbins moet 
erkennen (17) : 

„It is in the examination of particular instances that 
lacunae in the structure of existing theory tend to be 
revealed." 

De formeele analyse kwam in het volle licht te staan, de aan- 
dacht voor de structuur van het object der studie, de maatschap- 
pelijke werkelijkheid, verslapte. Het verschijnsel is dus analoog 
aan wat wij in de theologie en in de rechtswetenschap, bij Barth 
en bij Kelsen, vonden. In de economie echter dateert de reactie 
tegen dit verschijnsel zeker al van een kwart eeuw geleden, en 
gaat over een veel breeder front dan in de theologie en de rechts- 
wetenschap, waar (al is ook daar wel reactie merkbaar) velen 
nog onder de ban van de „Reine Rechtslehre", onderscheidenhjk 
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van de dialectische theologie zijn. De greep, dien de leerstel- 
lingen der klassieke economie op de economisten gehad hebben, 
is daarentegen reeds geruimen tijd aan het verzwakken. In publi- 
caties als het zooeven aangehaalde werk „The Trend of Eco- 
nomics" (uitsluitend door jongere economen geschreven) lijkt 
de „liberale", „klassieke" economie soms eerder een hoofd van 
Jut. 

De verschraling laat zich echter ook in de economie consta- 
teeren. Misschien heeft deze, die nog een jonge wetenschap is, 
zich gemakkelijker dan de theologie en de rechtswetenschap 
kunnen ontworstelen aan denkvormen, die in wezen negentiende- 
eeuwsch zijn. Wat deze denkvormen, de denkvormen van de 
„verschraling", in wezen beduiden, wordt in Hoofdstuk V be- 
sproken. 



NOTEN BIJ HOOFDSTUK IV 

1. K. Larenz — Rechts- und Staatsphilosophie der Gegenwart (^1935), 17(K 

2. „Vorrede" van zijn Lehrbuch der Rechtsphilosophie (1909), III, 

3. J. Wernie — Einführung in das theologische Studium (^1921), I. 

4. J — J KirchUche Dogmatik (1932), 55. 

5. Vgl, het aangehaalde van Prof. Kohnstamm op biz. 20 nt 21, en Prof. 
Korffs opvatting (J Christologie (1940), 341): 

„Het belangrijkste voor ons is de inhoud en het doel der open- 
baring: zal God ons verderven of zal God ons behouden? vragen, 
waarop het antwoord ons van te voren volslagen onbekend is... 
Uit deze bloedarme wereld vluchten wij terug naar den rijkdom 
en de levende warmte van den Bijbel." 

6. Blz. 13 nt 18. 

7. K. Barth — 2 — 1 Kirchliche Dogmatik (1940), 351. 

8. Vgl. Hoofdstuk III, Par. 3 einde. 

9. Afkeurend spreekt Barth — 2 — 1 Kirchliche Dogmatik (1940) ^ 7 over 
het 

„Selbs'vertrauen, in welchem der Mensch über seine Gottes- 
erkenntnis selber bestimmen zu können meint." 
9A. Let wel: in Barths zin begrepen, vgl. blz. 34. 
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10. H. Kelsen — Grundriss einer allgemeinen Theorie des Staates (1926), 
64 ; vgl. W. Ebenstein — die rechtsphilosophische Schule der Reinen 
Rechtslehre (1938), 149 e.v. 

11. H. Kelsen — Reine Rechtslehre (1934), 60: 

«Die Haltung der Reinen Rechtslehre ist. .. eine durchaus objek- 
tivis*isch-universalistische. Sie geht gmndsatzlich auf das Ganze 
des Rechts." 
Vgl. blz. 33 nt 106. 

12. H. Kelsen — Allgemeine Staatslehre (1925), 369. 

13. Vgl. L. Legaz y Lacambra — Kelsen (1933), 314 — 315. 

14. Zie blz. 35 e.v. 

15! G. Soule in: The Trend of Economics (1924), 362. 

16. T.a.p. 87 en 93. 

17. L. Robbins — An Essay on the Nature and Signifi'cance of Economie 
Science (^1935), 119. 
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HOOFDSTUK V 
De zin van de vergelijking 

§ 1 Het crisisdenken in het algemeen 

In het vorige hoofdstuk zagen wij, dat de verschralingsneiging in 
de theologie — in Barths dialectische theologie — en in de 
rechtswetenschap — in Kelsens „Reine Rechtslehre" — voor- 
komt. Daarnaast bleek deze verschralingsneiging zich ook op 
andere gebieden der wetenschap te vertoonen, getuigen de voor- 
beelden, die v/ij daarvan aanhaalden uit het gebied der economie. 
De verschraling blijkt dus in de wetenschap op verscheidene 
plaatsen voor te komen. De vraag rijst nu, of zij zich tot de 
wetenschap beperkt, dan wel een neiging is, die in het mensche- 
lijk denken van dezen tijd in het algemeen wortelt. Onze studie 
wil de verschraling, die in de dialectische theologie en in de 
„Reine Rechtslehre" valt waar te nemen, op haar mjsgeerige 
beteekenis onderzoeken. Wij zullen daarbij goed doen, het terrein 
van het mjsgeerig onderzoek niet binnen enge grenzen te houden, 
maar ook de vraag te beantwoorden, in hoeverre de verschraling 
verder en dieper reikt dan het wetenschappehjk denken. 
Inderdaad bevindt het menschelijk denken zich in een crisis. Er 
is thans een crisis van het Europeesche denken, die zeker niet 
minder hevig is dan de „Grise de la conscience européenne", die 
Paul Hazard (1) omstreeks 1700 (dus aanzienlijk vroeger, dan 
men voorheen wel veronderstelde) meent v/aar te nemen. Hazard 
schetst ons, hoe de ontdekking van nieuwe werelden als b.v. het 
Verre Oosten, het wereldbeeld verwijdt en wijzigt, en daardoor 
den Europeeschen geest in geheel nieuwe richtingen stuurt. De 
crisis van dezen tijd is zeker niet minder ingrijpend. Die van 
1700 was in wezen een wijziging in het lüereZdljeeld. De huidige 
crisis gaat dieper en betreft ook het beeld van den mensch zelf. 
Nog in de negentiende eeuw werd de mensch vrijwel steeds gezien 
als een eenigermate vaste, bepaalbare grootheid, onverschillig of 
men hem als „Bewusstsein überhaupt", als verpersoonKjking van 
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een wereldgeest, als radertje in de naturalistische wereldmachine 
of nog anders wilde beschouwen (la). 

De twintigste eeuw echter heeft de gemakkelijke bepaalbaarheid 
van het menschbeeld verminderd of doen verdwijnen. Het ééne 
voorbeeld van de psycho-analyse maakt reeds duidelijk, dat zoo- 
wel het wetenschappelijk denken als de vóór-wetenschappelijke, 
de van het wetenschappelijke afgetrokken en de pseudo-v/eten- 
schappehjke gedachtenwereld rekening houden met het bestaan 
van regionen in den mensch, waaraan tot dusver niemand had 
gedacht (al kiumen we in dit geval niet zeggen, dat niemand 
ervan had gedroomd). 

Ook in enger wijsgeerigen zin komt de mensch als een meer 
spontane en minder bepaalbare factor naar voren, In Frankrijk 
had Bergson naast den intellectueelen, rationeel en naturalistisch 
construeerenden mensch en als grondslag daarvan den instinc- 
tieven mensch ontdekt, die zich met zijn instinct op den stroom 
van het leven laat voortdrijven (2) en wiens wereld niet die van 
de negentiende-eeuwsche natuurwetenschap is (3), maar een 
slechts vagelijk van hemzelf onderscheiden, levende en bezielde 
wereld (4). In Duitschland hebben de existentiephilosofen het 
beeld van den mensch eveneens van de intellectueele zijde afge- 
wend. Heinemann (5) bracht een constructie, die eenigszins aan 
het zoo juist genoemde nieuwe menschbeeld van Bergson herin- 
nert: zijns inziens is den mensch de rationeele beheersching van 
de wereld in den zin, zooals die door de denkers van de rij Des- 
cartes — Kant werd geleerd, ontnomen; na zijn terugtrekken 
op een eenzame plaats met de persoonHjke verantwoordelijkheid, 
de noodzaak van de beslissing en de angst voor den dood, zal 
de mensch weer moeten ingroeien in een wijder, harmonisch 
samenleven in overeenstemming met de hem omringende, mede- 
bepalende en mede door hem bepaalde wereld. 
Karl Jaspers onderscheidt (6) drie sferen: die van de „Welt- 
orientierung", de „gewone", in den negentiende-eeuwschen zin 
begrepen, kennis van de wereld om ons heen; die van de „Exis- 
tenzerhellung", waarin de mensch zich aan de grenzen van zijn 



normale levenssfeer (b.v. in angst- en schuldbesef, in vrees vooi 
den dood) de mogelijkheden van zijn menschelijk bestaan bewust 
wordt; ten slotte de sfeer van de „Metapbysik", waar de mensch 
het transcendente ontmoet, 

„WO also ich an die Wirklichkeit stosse ohne deren Ver- 
wandlimg in Möglichkeit" (7). 

Alleen de sfeer van de „Weltorientierung" heeft dus betrekking 
op den bekenden, bepaalbaren mensch van „de negentiende 
eeuw" (als mj die korte omschrijving voor een bepaalde wijze 
van denken even mogen gebruiken). De „Existenzerhellung" ont- 
hult de mogeHjkheden van een menscheHjk bestaan, dat dieper 
gaat dan de functie van een „gleichgeschaltet" object of subject. 
De „Metapbysik" brengt den mensch weer openlijk in aanraking 
met de hoogere werkehjkheid, die in de negentiende eeuw goed- 
deels verloren was gegaan. 

Nog grooteren nadruk op het niet-rationeele, onbepaalbare ele- 
ment in den mensch legt Heidegger. Als hij in zijn hoofdwerk 
(8) de ontologie tracht te herzien, zoekt hij den grond van alle 
zijnskennis in de kennis van het menschelijke zijn, het „Dasein*' 
(9). De nnenech heeft de neiging, zich te verliezen aan het „Man" 
(10), de ononderscheiden gehjkvormigheid van het uiterlijk be- 
paalbare menschehjk bestaan. Anderzijds echter plaatsen de 
grenssituaties van het leven en in het bijzonder de angst voor 
den dood (11) hem in de „Existenz", waarbij Heidegger eroj> 
doelt, dat de mensch in zijn diepste wezen en oorspronkelijk 
verbonden is met wat hem voor de „objectieve", uiterlijke kennis 
als „buitenwereld" voorkomt (12). Ook hier dus een terugdringen 
van het objectieve, bepaalbare menschbeeld en een openen van 
tot dusver weinig beziene regionen van het menschelijk bestaan. 
De enkele voorbeelden van hedendaagsche wijsgeeren, die wij 
gaven, laten zien, hoe elk op zijn wijs gebieden van den mensche- 
Hjken geest, van den mensch als geheel en van het menschenleven 
wil onderzoeken, die in de negentiende eeuw voor wetenschappe- 
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lijke denkers niet bestonden en in de toenmalige denkwereld 
op zijn hoogst werden geduld. Geen wonder, dat de dienaren der 
wetenschap zich wat onzeker gingen voelen, toen het oude, be- 
trouwbare beeld van de „werkelijke wereld" slechts een klein 
deel bleek te dekken, — onzeker en bedreigd. Geen wonder ook, 
dat zij zich gingen bezinnen op een methode, die aan him arbeid 
grootere zekerheid zou verschaffen dan haar thans bleek toe te 
komen. 

§ 2 Houvast zoeken 

Men kan de huidige crisis in het wijsgeerig denken met eenig 
recht zien als het voorloopig eindpunt van een afbrokkelings- 
proces van het rationeele denken, al kan men de ontwikkeling 
ook van andere gezichtspunten uit beschouwen. In zekeren zin 
is de negentiende eeuw dan een overgangsstadium tusschen de 
oudere, zuivere rationeele periode, en den huidigen tijd, waarin 
men veelal de verstandelijke zijde van den menschelijken geest 
wil negeeren. De negentiende eeuw wordt gekenmerkt door den 
invloed van een neokantianisme, dat zich soms met recht en 
soms ten onrechte op Kant beroept en zich in zeer uiteenloo- 
pende stroomingen vertakt, maar op het denken van de negen- 
tiende eeuw goeddeels zijn stempel heeft gezet. 
Dit neokantianisme heeft twee kenmerken, die met elkaar ver- 
band houden. Het bestudeert het menschehjk denken in het 
bijzonder van den formeelen en aprioristischen kant, en het 
heeft een neiging, zich meer in ideaHstische dan in realistische 
richting te ontwikkelen. Dit laatste, de grootere belangstelling 
voor het subject dan voor het object van het denken, is, het zij 
terstond opgemerkt, evenals andere tendenties in het neokantia- 
nisme niet in overeenstemming met de bedoelingen van den 
denker van Koningsbergen (13). Kant zelf heeft immers met zijn 
criticisme beoogd, den juisten middenweg te wijzen tusschen het 
realisme, dat op de naïeve afbeeldingstheorie steunt, en het 
idealisme, dat psychologisch tot het uiterste doorgedacht op 
solipsisme uitloopt (14). 
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Het formeele, aprioristische en idealistische is in de „Reine 
Rechtslehre" zeer duidelijk aanwezig. Al te diep moeten wij 
overigens Kelsens „Kantianisme" niet nemen. Het is uiteraard 
moeilijk te zeggen, dat iemand geheel van Kant afwijkt, daar 
de „Kritik der reinen Vemunft" op vele plaatsen voor meer 
dan één uitlegging vatbaar is en ook in het hoofd van haar 
schrijver nooit één geheel geworden is, maar integendeel zooals 
zij vóór ons ligt „lagen" van verschillenden leeftijd kent, net als 
SchHemanns Troje (15). Dr. van Schaik heeft ongetwijfeld gelijk, 
als hij betoogt (16), dat Kelsen zich wel Kantiaan en een volge- 
ling van Cohen (17) noemt, maar dat deze laatste denker de 
wereld (in den ruimsten zin des woords) niet als Kelsen in een 
rijk van de werkelijkheid en een rijk van den geest verdeelt, doch 
haar geheel ontleedt tot een stelsel van relaties (18), dat uit 
één geestehjke bron voortspruit. „Geest" en „werkehjkheid" 
zijn voor Cohen niet twee verschillende werelden, maar de polen 
van één, door het denken bestreken terrein (19). 
Het is dus met weinig recht, dat Kelsen zich „Kantiaan" noemt, 
als wij althans in die qualificatie willen lezen een voortgaan op 
de wegen, die Kant zeK of de door Kelsen als zijn leermeesters 
genoemde neokantianen hebben gewezen (20). 
Maar wel heeft Kelsen iets, zoo niet Kantiaansch', dan toch 
iVeokantiaansch' over zich in zijn zoo juist genoemde voorkeur 
voor het formeele, aprioristische en idealistische: de richting, 
waarin vele zich „Kantianen" noemenden de wijsbegeerte van 
den meester hebben willen ombuigen. 
E. Kaufmann zegt (20b) over Kant: 

„Einmal schien sein apriorischer Rationalismus, seine Lehre 
von der unbedingten Herrschaft der rationalen Gesetzlich- 
keit einen Halt bieten zu können gegenüber der über- 
wuchemden, alles verschlingenden Empirie des inuner 
komplizierter imd tmüberstehbarer werdenden modernen 
Lebens, seiner ungebandigter Stofflichkeit und den daraus 
folgenden Gefahren des Materialismus und des Relativis- 
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mus ; und dieser formale Rationalismus war der Zeit 

gerade wegen seiner Inhaltsleere willkommen." 

Kelsens voorkeur voor de formeele analyse van het recht en zijn 
meening, dat de denkvomjl den inhoud van de kennisgebieden 
bepaalt (zoodat op één gebied, b.v. den staat, niet twee metho- 
den, rechtswetenschap en sociologie, beide kunnen worden toe- 
gepast (20c), geven aan, dat hij de lijn der negentiende-eeuwsche 
neokantiaansche traditie doortrekt. 

Bij Barth kan men — wij zagen het in Hoofdstuk IV (blz. 80 
e.v.) — even twijfelen. Hem, die alles op Gods openbaring wil 
bouwen, als volgeling van een formeel idealisme beschouwen, 
lijkt geheel onjuist. Het is dat slechts ten deele. Zeker, naar den 
inhoud, valt Barths theologie niet onder de formaliseerende, 
rationaliseerende, idealiseerende neigingen, die wij zooeven 
noemden. Zijn geheele methode en wijze van beschouwen is 
echter doordrenkt van de formalistische neigingen, die het onder- 
werp van deze studie vormen (20d). Wij zagen het reeds in 
het vorige hoofdstuk, en willen hier trachten, den zin van het 
verschijnsel ajin te geven. 

Die ligt, dunkt mij, in het gevoel van zekerheid, dat de forma- 
listische beschouwing aan den man der wetenschap geeft. Wij 
moeten daartoe de situatie in oogenschouw nemen, die voort- 
vloeide uit de voortzetting van de negentiende-eeuwsche weteii- 
schapstraditie eenerzijds en de ondergrondsche rommelingen van 
den Europeeschen geest anderzijds. 

Zien wij, voor wat het eerste betreft, naar Troeltsch en Weber, 
misschien wel de twee beste vertegenwoordigers van het weten- 
schappelijk denken op het eind van de negentiende en in het 
begin van de twintigste eeuw. Beiden zijn neokantiaansch ge- 
schoold. Beiden ook beheerschen een grooter aantal vakgebieden, 
dan in hun tijd en nadien aan anderen mogelijk is gebleken. Als 
den voomaamsten trek van hun wijsgeerige gedachtenwereld 
kunnen wij beschouwen het gevoel van onmacht, dat hen beving, 
als zij de terreinen van hvm. studie trachtten te bewerken met de 
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wijsgeerige hulpmiddelen, die litui ten dienste stonden. Wij behoe- 
ven daartoe slechts te denken aan den „Historismus" van Troeltsch 
(21), waarin hij op schitterende wijze allerlei wijsgeerige stelsels 
aan ons oog doet voorbijtrekken, maar op het eind van zijn 
werk, als hij tot een eigen standpunt wil konaien, het spoor bijster 
raakt en een greep terug doet naar Leibniz' monadologie, die 
eigenhjk ook hem zelf niet schijnt te bevredigen. 
Max Weber zet de Kantiaansche philosophie op uitnemende 
wijze voort en gebruikt de kennisleer, die door Rickert in Kan- 
tiaanschen zin was geschapen (22), om de veelsoortige ver- 
schijnselen, die onder den naam „sociologie" worden samenge- 
vat, onder algemeene aspecten te brengen. Doch hoe karig zijn, 
wijsgeerig bezien, de resultaten van zijn studie! Neem slechts 
zijn „Religionssoziologie", die een torso is gebleven, een on- 
verteerde hoop feiten, welks „Fussnotengeschwülst", zooals 
Weber het zelf noemt, den lezer schrik aanjaagt. Uit Webers 
gansche leven en werken krijgt men den indruk (23), dat de 
vloed van wetenschappelijk materiaal hem vaak tot de lippen 
steeg. Evenals bij Troeltsch lijkt ook bij Weber het wetenschap- 
peHjk materiaal als het ware over het kennisapparaat te zijn 
heengespoeld. Sprekend is in dit opzicht het door hem ingevoerde 
begrip „Idealtypus", een middenweg tusschen apriorische be- 
gripsontleding en positivistisch feitenonderzoek: de „Idealtypus" 
is immers wel aan de feiten ontleend, maar komt in zijn vorm 
van „Idealtypus" niet in de werkeHjkheid voor; het is slechts 
een algemeen hulp- en richtbegrip, waarmede verdere studie 
verricht kan worden (24). 

„Unser E rfahrungs wissen tmendlich erweitert" (25). 

Denken wij naast deze woekering van het wetenschappelijke 
feitenonderzoek een oogenblik terug aan de verdieping van het 
menschbeeld, die het begin van deze eeuw bij tal van wijsgeeren 
te zien gaf (zie § 1 van dit hoofdstuk). Aan de oppervlakte 
ontwikkelde het wetenschappeHjk denken zich in de negentiende- 
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eeuwsche banen verder, alleen op een steeds groeiend terrein; 
onder de oppervlakte werden bewegingen voelbaar, die twijfel 
wekten aan de juistheid en de beteekenis van de tot nu toe 
gevolgde denkwijze, en het wereld- en menschbeeld aanzienlijk 
wijzigden en verdiepten. 

Het resultaat was een gevoel van onzekerheid. Men wist niet 
zeker meer, of de rationeele kennis van het uitgebreide materiaal 
wel de zekerheid gaf, die zij vroeger scheen te beloven. Men 
ging allengs ook twijfelen aan den zin van die kennis, veronder- 
steld al dat zij met eenige zekerheid ware te verkrijgen. Een 
oplossing lag voor de hand: terugtrekken op het formeele ele- 
ment. Hier ligt de reden, waarom de hier besproken stroomingen 
„Kantiaansch" georiënteerd heeten. De formeele, aprioristische, 
idealistische tendenties van het reeokantiaansche denken (26) 
boden voortreffelijk de gelegenheid, om een zekerheid aan de 
kennis te geven, door die zekerheid te zoeken in het formeele 
element. De gevarieerde materie wordt dan gerangschikt onder 
een enkel gezichtspunt, dat wellicht aan die materie niet alle 
recht doet, maar het voordeel biedt, een overzichtehjk en 
'goed-omhjnd beeld van het bestudeerde gebied der wetenschap 
te leveren. Zoo vereenvoudigen Barth met zijn openbaringsbegrip 
en Kelsen met zijn formeel begrip van een recht, dat de voort- 
brenging van ander recht regelt, de structuur van de terreinen 
hunner studie. Zij geven een formeele analyse, die in vele op- 
zichten te aanvaarden zou zijn, indien zij daaraan niet de pre- 
tentie ontleenden, anderer werk nadrukkelijk af te wijzen, en 
indien zij daardoor niet tekort schoten in aandacht voor de 
werkeHjke problemen. Prof. Pos (27) noemt terecht als één der 
eischen van wetenschappelijk denken, dat men eigen standpunt 
niet verabsoluteert, maar er naar streeft, „ook in de andere op- 
vattting waarheid te vinden". Het is een eisch, waaraan Barth 
noch Kelsen kunnen voldoen. Tot op zekere hoogte is hun dat 
te vergeven, omdat een zuiver relativistische houding ten opzichte 
van het eigen standpunt iedere polemiek onmogehjk zou maken. 
Een wijsgeerig Fontenoy, waar men immer de eer aan den tegen- 
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stander wil laten, maakt discussie ten slotte onmogelijk. Doch 
wij missen bij Barth en bij Kelsen de bereidheid, om zich door 
onderzoek van de feiten, van de structuur van het kennis-object 
zelf, tot een andere — of genuanceerde — meening te laten 
brengen. 

§ 3 Aandacht voor het object 

Hiervóór kwam reeds enkele malen de vraag ter sprake, of en 
in hoeverre Barth, Kelsen en de met hen verwante stroomingen 
als „Kantiaansch" beschouwd mogen worden. Daarbij bleek ons, 
dat zij inderdaad het formeele en aprioristische in hun denken 
met Inunanuel Kant gemeen hebben, maar dat de toespitsing in 
ideahstische richting van zijn criticisme niet in den geest van 
Kant zelf is. Kant zelf had eenerzijds het idealisme meegemaakt, 
dat hem in Berkeley's „esse est percipi" tegemoet kwam en de 
logische gevolgtrekking bleek uit een beginsel, welks onjuistheid 
uit de consequentie (de vervaging van de geheele buitenwereld 
tot een objectsfunctie van het voorstellend subject) voortvloeide 
(28). Anderzijds ontworstelde Kant zich aan den greep van het 
reahsme, dat de kennis der dingen tot een bloote afschaduwing 
van de objecten wilde maken, waardoor de eigenlijke kennis (de 
„sjTithese") eerst in de materie van de waarnemingen gevonden 
zou kunnen worden („aposteriori") en niet reeds vóór het ken- 
nisnenien van die waarnemingen aanwezig is („apriori") (29) ; 
aan een dergelijke „kennis" ontbreekt naar Kants meen ing de 
zekerheid, die alleen aan een „synthese a priori" eigen is, waarbij 
de waamemings- en denkvormen reeds a priori in het kennende 
bewustzijn liggen (30). Vandaar zijn criticisme, dat dus beoogt, 
noch naar de realistische, noch naar de idealistische zijde over 
te hellen, maar de afbeeldingstheorie, de fout van het realisme, 
en het ontbreken van de brug tusschen denken en werkeHjkheid, 
de fout van het idealisme, beide te vermijden, en de zekerheid 
van de kennis te gronden op het bestaan van vaste waamemings- 
en denkvormen, die a.h.w. de brug vormen tusschen subject en 
object. 
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Velen van de zich Kantiaan noemende wijsgeeren uit lateren tijd 
hebben het oorspronkelijke criticistische standptmt van Kant 
in speculatief-idealistische richting verschoven. Daardoor zijn zij 
een standpunt gaan innemen, dat hun aandacht allereerst richtte 
op de idealistische factoren, die Kants denken in toenemende 
mate beïnvloedden, en geheel losliet, wat Prof. de Sopper 
(31) noemt Kants „hardnekkig, niet in allen deele geslaagd 
streven om realist te blijven". Een soortgelijke opmerking zou 
m;en over Barth en Kelsen kunnen maken. 

Barth richt, zooals wij zagen, al zijn aandacht op de openbaring 
Gods in haar drievoudigen vorm van Gods eigen woord, de mede- 
deeling daarvan in de Heilige Schrift, en de verkondiging daar- 
van in de prediking. Zijn aandacht is echter meer gevestigd 
op de formeele vraag, of uitspraken, die zich als „Christelijke" 
aandienen, onder Barths openbaringsbegrip kunnen worden ge- 
bracht, dan dat hij zich afvraagt, wat nu de inhoud is van die 
openbaring. Hij vraagt ook niet naar de menschelijke vormen,^ 
waarin Gods openbaring kenbaar is geworden — een weg, waar- 
langs de inhoud daarvan misschien beter bekend zou kunnen 
worden. Hij wijst dat alles als „mystiek", als „Neuhumanismus", 
als „Psychologismus" af. 

Evenzoo staat het met Kelsen en zijn rechtsbegrip. Hij bouwt 
een geheel van rechtsnormen, waarin telkens de hoogere norm 
de lagere schept. Maar die „schepping" beteekent slechts het 
verleenen van formeele geldigheid, het is een stelsel van dele^ 
gatie. De inhoud van de verschillende rechtsnormen blijft (be- 
houdens de in Hoofdstuk Hl, blz. 58 genoemde uitzonde- 
ringen) buiten het „juridische" gezichtspunt en is daarvoor 
onverschillig — behalve op één punt. Wanneer Kelsen namelijk 
moet beslissen, of deze dan wel gene norm tot het geldende recht 
behoort, geeft de delegatie tot het stellen van die norm door 
een hoogere norm het antwoord op die vraag. Wanneer echter 
van het geheele stelsel van rechtsnormen beslist moet worden, 
of het geldt of niet, dat wil in Kelsens methode zeggen: of de 
„Grundnorm", de hypothetische veronderstelling van het stelsel, 
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al dan niet geldt, is de weg om dat te beslissen niet meer formeel: 
dan beslist de overweging, welk stelsel van rechtsnormen het 
meest met de zooeven nog genegeerde werkelijkheid overeen- 
stemt! Nog duidelijker dan Barth blijkt Kelsen de structuur van 
de materie zijner studie in het onderzoek te moeten betrekken. 
Ondanks den drang van deze consequentie polemiseert hij echter 
met groote hardnekkigheid tegen hen, die het nuttig achten, 
den achtergrond en het ontstaan van de verschillende rechtsnor- 
men in de studie te betrekken (de „sociologische" richting) en 
miskent zoo doende de waarheid van de opmerking (32), dat 
de groote juristen uit de historie nooit hebben geaarzeld, him 
studie in de vruchten van historisch, sociologisch, psychologisch 
onderzoek te laten deelen. 

De stelsels van Barth en Kelsen lijden eenigszins aan wat een 
aanhanger van Barth (33) de „Pseudo-Einfachkeiten" genoemd 
heeft. Beide geleerden hebben er zich op toegelegd, het gansche 
terrein hunner wetenschap als met één greep te omvatten — 
een streven, waarvoor men waardeering kan hebben. Het onder- 
zoek van him beider werk deed ons echter zien, dat zij dit doel 
trachten te bereiken door, gedeeltelijk met aanwending van de 
in de negentiende eeuw gebruikeMjke kennismethode, de stof 
slechts in een formeele analyse te betrekken, die haar ordent in 
een geheel a priori ontworpen stelsel. Het is, zooals E. F. Camus 
zegt (34) van Kelsen; 

„De formalistische neiging vond haar hoogtepimt in het 
werk van den meester. Hij verwijderde uit den boezem van 
de Rechtswetenschap alles, wat betrekking zou kunnen 
hebben op concrete doeleinden. Het Recht is, zooals F. de 
los Rios zeer terecht opmerkt, „gevlucht uit de maatschap- 
pelijke werkeHjkheid en heeft, om zijn wetenschappelijk 
karakter te kunnen rechtvaardigen, zijn toevlucht gezocht 
in de studie van de Zuivere Rede"." 

Het laatste geldt natuurlijk niet op dezelfde wijze voor Barth, 
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die de menschelijke rede evenzeer wantrouwt als Kelsen haar 
waardeert. Maar maakt het in ons verband groot verschil, als 
men voor „rede" „openbaring" leest? Ook Barth trekt zijn theo- 
logie terug uit de, ditmaal niet maatschappelijke, maar theolo- 
gische werkehjkheid (d.w.z. uit het terrein van den inhoud der 
theologische leerstellingen en de wijze, waarop Gods openbaring 
den mensch kenbaar wordt) en zoekt zijn toevlucht, wel niet in 
studie van de zuivere rede, maar in een begrip van drievoudige 
openbaring, dat dienst doet als het formeele schema, op welkg 
stramien de geheele theologie moet worden gespannen. 
Met grooten nadruk heeft Brunner in zijn inleiding tot de pro- 
testantsche godsdienstphilosophie (35) er op gewezen, dat bij 
wetenschappelijke studie de menschehjke rede staat tegenover 
een irrationeele stof, die zij slechts ten deele aan zich kan onder- 
werpen en logisch bewerken. Van Brunners zijde was dit de 
reactie tegen de talrijke idealistische stroomingen, die in de stof 
een redelijke structuur veronderstellen, m.a.w. haar a priori door 
het kennend siibject bepaald (althans bepaalbaar) achten. 
Brunners eigen meening bHjft echter in zekeren zin „reactie", 
omdat zij wel de zelfstandigheid van de materie van de weten- 
schappelijke studie tegenover het kennend subject poneert, maar 
daaruit alleen de negatieve conclusie trekt, dat zij „irrationeel" 
van aard is (36). Men kan — en moet m.i. — een stap verder 
gaan en de wetenschap een: Terug tot het object! toeroepen. 
Wat Heering (37) van de dogmatiek zegt, geldt eigenhjk voor 
elke, voor alle wetenschap: 

„NatuurUjk mogen en moeten wij trachten, zooveel mogelijk 
orde te scheppen in onze gedachten en de genoemde richt- 
lijnen met elkaar in verbinding te brengen; dit behoort 
alles tot de taak der dogmatiek en in zooverre kan men 
haar arbeid systematisch noemen. Maar zij moet bij dit 
pogen hoogst voorzichtig zijn en vèèl liever een tegenspraak 
voor ons bewustzijn laten staan dan een geforceerde syn- 
these bereiken. De waarheid moet het winnen van systeem- 
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zucht. Aan het feit, dat onze kennis en zéker onze Góds- 
kennis hier stukwerk is, beantwoordt het feit, dat van de 
dogmatiek geen systeem verwacht mag worden." 

Wij dienen weer te begrijpen, welke „Begriffsschematismus" b.v. 
Dilthey ertoe bracht, in plaats van een Kritik der reinen Ver- 
nunft een Kritik der historischen Vemunft te verlangen, die (38) 

„in jeder geschichtlichen Leistung die Begrenzung und 
zugleich die Bedeutung im universalgeschichtlichen Zu- 
sammenhange" 

ziet. Was, wat Dilthey bewoog, niet de behoefte, om de vooral 
in het Hegelianisme en het Neokantianisme te overvloedig opge- 
stelde algemeene begrippenschema's te doorbreken, en, in wat 
hij eensdeels historie, anderdeels „beschreibende und zerglie- 
demde Psychologie" noemde, de geestehjke structuren van zich 
zeK te doen spreken? De bedoeling van dit hoofdstuk is een 
soortgeHjke: wat wij voornameHjk op Barth en Kelsen tegen 
hebben, is hun neiging (steunend op apriorisme en formalisme), 
om te spoedig met generalisaties aan te komen; zij waken angstig 
tegen koekoekseieren in het eigen nest, maar loopen daarbij het 
gevaar, de oogen te sluiten voor nieuwe feiten en nieuwe verge- 
zichten over het wetenschappelijke terrein. In tijden, waarin de 
materie der wetenschap met rassche schreden voortgaat en tevens 
de fundeeringen van ons kennisapparaat schijnen te worden 
ondergraven, missen stelsels als de hunne hun invloed niet. Maar 
de opmerking van Karl Jaspers (39) bhjft juist: 

„Unwahr ist das Scheitem in der Intellektualitat beliebiger 
Gedanken und übersichtlicher Schematismen, die als intel- 
lektuelle eine Zeitlang scheinbar befriedigen, dann aber 
jene Leere der Sinnlosigkeit, die heimlich in ihnen steekt, 
zurücklassen." 

Doch als de wetenschap het onderzoek van haar objecten weer 
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met goed vertrouwen aanvat, vastbesloten te ontraadselen, wat er 
te ontraadselen valt, haar positie kiezend 

„gegen die Ganzheiten für partikulare Erkenntnis, gegen 
die AUgemeinheiten für das Bestinunte, gegen das bloss 
theoretische Ausdenken für konkrete Forschung, gegen 
Ueberblick und Etikettieren für eindringendes Erkennen" 

(40), 

zal zij zich nóch door idealistische apriori's tot voorbarige 
„systemen", nóch door de uitgebreidheid van de stof tot onge- 
grond scepticisme laten verleiden. Dan is er ook weinig plaats 
meer voor dialectische theologie en „Reine Rechtslehre", al kan 
men dankbaar erkennen, de één meer, de ander minder, van 
Barths en Kelsens werk te hebben geleerd. 



NOTEN BU HOOFDSTUK V. 

1. In zyn La crise de la conscience européenne, 1680 — 1715 (1935). 

la. onze studie beperkt zich, in tegenstelling tot Prof. Van der Leeuw 
in zijn in nt 19 op blz. 14 genoemde studies over de „vermagering" ; 
tot de geestelyke crisis van de negentiende tot de twintigste eeuw; 
zy heeft niet de pretentie het geheele proces, daar bedoeld, te beschrijven, 
en spreekt slechts over de interne moeilykheden van het „verschraalde" 
denken op wetenschappelyk en ander gebied; z\j beoordeelt het niet, 
zooals Prof. Van der Leeuw, van Christelyk standpunt. 
Met de „verschraling", die hier besproken wordt, is bedoeld de neiging 
van de wetenschap (waarmede een algemeene neiging in het denken 
van dezen tijd overeenkomt), om sterk den nadruk te legg!en op de 
eenheid en geslotenheid van het wetenschappelijke (of volgens de ge- 
noemde uitbreiding: niet-wetenschappemke) beeld van het telkenmale 
onderzochte terrein. Daartegenover is de aandacht voor de eigen struc- 
tuur van het object van het onderzoek veel geringer. Dit heeft tot 
gevolg, dat de denkers van de „verschraling" tamelijk formeele en 
aprioristische opvattingen ontwikkelen, waarmede z\j dicht naderen tot 
de overheerschende tendentie in het Neokantianisme, al zijn zy juist 
daardoor niet de „ware erfgenamen" van Kant. 
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Onze bedoeling is dus niet, zooals by Prof. Van der Leeuw, er op te 
wijzen, hoe het wereldbeeld „vermagert": minder omvang en inhoud 
krygt, — maar om aan te toonen, hoe de wetenschap in de laatste 
decenniën', en in ruimeren zin de laatste honderd jaar, haar aandacht 
van het object heeft afgewend en te uitsluitend op het subject heeft 
gericht, en hoe zij dientengevolge is „verschraald": de ramen en deuren 
gesloten heeft gehouden, haar terrein heeft beperkt en haar waarde 
heeft verminderd. , 

2. Vgl. H. Bergson — L'évolution créatrice (421934), 179—180. 

3. Vgl. E. Bergson — T.a-.p., 383. 

4. Vgl. b.v. H. Bergson — La pensee et Ie mouvant (^^1941), 211, 181. 

5. F. Hednemann — Neue Wege der Philosophie (1929), b.v. XXI, 404; 

6. K. Jaspers — 1 Philosophie (1932), Einleitung. — Zie voorts voor de 
;,Weltorientierung" hoofdstuk IV daarvan: ,,Sich selbst schliessende 
Weltorientierung" , voor de , ,Existenzerhellung" deel 2, in het bijzonder 
hoofdstuk II — IV en VII — IX, en voor de „Metaphysik" deel 3, in 
het bijzonder hoofdstuk I en IV. 

7. K. Jaspers — 3 Philosophie (1932), 9. 

8. M. Heidegger — J Sein und Zeit (31931). 

9. T.a.p., 89. 

10. T.a.p., 128. 

11. T.a.p., 234. 

12. Zie zijn betoog tegen Kant, die een ,, objectieve buitenwereld" wil 
bewijzen: een „weltloses Subjekt", dat daarvoor noodig zou z\jn, is 
volgens Heidegger — 1 Sein und Zeit (3 1931) , 203 — ^206 onmogelijk. 

13. Vgl. Dr. A. J. de Sopper, aangehaald in: F. Sassen — "Wysbegeerte 
van onzen tijd (^1940), 81—82. 

14. Vgl. I. Kant — Kritik der reinen Vernunft (ed. Preuss. Akad.), 72 
en — Prolegomena (ed. Preuss. Akad.), 289. 

15. N. K. Smith • — A Conunientary on Kants Critique of Pure Reason 
(1930), 202—203. 

16. H. L. M. van Schaik — Beschouwingen n.a.v. Kelsens gelijkstelling 
van staat en recht (1930) , vooral Hoofdstuk IV. 

17. B.v. in; Der soziologische und der juristische Staatsbegriff (^1928), 75- 

18. Men denke aan het boek van E. Cassirer — Substanzbegriff und Funk- 
fionsbegriff (1910). 

19. H. Cohen — Kants Theorie der Erfahrung (^1925), 47: 

„Locke batte nicht sagen sollen: Nihil est in intellectu, quod non 
antea fuerit in sensu; sondern statt dessen: Nihil est in intellectu, 
quod non simul referendum maneat ad sensum. Dann ware Leibniz 
nicht zu der Einschrankung berechtigt gewesen: nisi intellectus ipse. 
So sehen wir denn, dass die Momente des reinen Denkens selbst 
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auch erst hinlanglich bestimmt werden können indem ihr tatsach- 
lich obwaltendes und rechtmassig bestehendes Verhalinis zur Emp- 
findung klargestellt wird." 

20. ZEe over dit „Kantianisme" ook blz. 100 e.v. 

20b. E. Kaufmann — Kritik der neukantischen Rechtspbilosophie (1921), 
5—6. 

20c. Zie hierboven, blz. 100 e.v. 

20d. Via zyn leermeester W. Herrmann is Barth trouwens ook op meer 
rechtstreeksche vfyze met de Neokantianen verbonden; hij heeft met 
hen b.v. het sterke verzet tegen de metaphysica gemeen, dat ook Neder- 
landsche Neokantianen als B. J. H. Ovink en J. C. Franken tot de 
dialectische theologie doet neigen (zie b.v. van den laatsten schrijver 
Kritische Philosophie und dialectische Theologie, 1932). 

21. E. Troeltsch — 3 Gesammelte Schriften (1922), eind Kapitel III. Vgl. 
F. von Hügel — ^Kensington in de ,,Einleitung" tot: E. Troeltsch — Der 
Historismus und seine Ueberwindung (1924). 

22. H. Rickert — Der Gegenstand der Erkenntnis (31921), 

23. Zie Marianne Weber — Max Weber, ein Lebensbild (1926), 318, 322. 
H. Kantorowicz spreekt — 11 Logos (1922), 257 van: 

,,fast ertrunken in einem Meer von Tatsachen!"... 

,vA.ber am Schluss erhebt sich doch der bis zur Verzweiflung 

gesteigerte Zweifel des „Wozu dies alles"?" 

24. Vgl. Mar. Weber — T.a.p., 327, 689. 

25. Zie blz. 81. 

26. B\j Kant was de idealistische neiging niet zoo sterk als bij velen van 
zyn volgelingen, zie nt 13 op blz. 99. 

27. H. J. Pos — De eenheid der wetenschap en de verscheidenheid der 
methoden, in: 1 Scientia, handboek voor wetenschap, kunst en gods- 
dienst (z.j.), 12—13. 

28. I. Kant — Prolegomena (ed. Preuss. Akad.), 293. Vgl. 1 Briefe (ed. 
H. E. Fischer 1912), 124 (brief 21-2-1792 aan Marcus Hertz). 

29. T.a.p. 301, 310. 

30. Vgl. I. Kant — Kritik der reinen Vernunft (ed. Preuss. Akad.), 29 en 
— Prolegomena (ed. Preuss. Akad.), 275, 278. 

31. A. J. de Sopper, aangehaald in: F. Sassen — Wijsbegeerte van onzen 
t«d (21940), 82. 

32. R. Kranenburg — J Het Nederlandsche staatsrecht (^1938), 9 nt: 

„Men zou de beroemdste namen uit de geschiedenis van onze 
wetenschap moeten wegsponzen, als men het doel der oorzakelijke 
verklaring uit den arbeid der onderzoekers van den staat zou moeten 
uitlichten: Aristoteles, Polybios, Locke, Montesquieu, ja wie niet 
al?" 
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33. M. Strauch — Karl Barth (51933), 5. 

34. E. F. Camus — La filosofia juridica contemporanea (1932), 39: 

,,E1 impulso formalista culminó en la obra del egregio maestro. 
Desaio jo del seno de la Ciencia juridica todo lo traducible a fina- 
lidades concretas. El Derecho, como muy acertamente comenta F. 
de los Rios, ,,habia huido de la realidad social y se refugió para 
poder justif^car su caracter cientifico, en el estudio de la Razón 
Pura"." 

35. E. Brunner — Religionsphilosophie evangelischer Theologie (1927), 28. 

36. Dezelfde conclusie trouwens, die van idealistische zyde E. Cassirer 
trekt, als hij schrijft (Substanzbegriff und Funktionsbegriff (1910), 
431: 

„Nur dem Umstanfd, dass die Realitat den Bemühungen des Den- 
kens widersteht und ihnen zuletzt bestimmte unübersteigliche 
Schranken setzt, ist es zu danken, dass sie sich gegenüber der logi- 
schen Nivellierung ihres Gehalts behauptet." 

37. G. J. Heering — 1 Geloof en openbaring (1935) , 74. 

38. Vgl. Vorbericht der Herausgebers in W. Dilthey — 5 Gesanunelte Schrif- 
ten (1924), XV. 

39. K. Jaspers — Max Weber (z.j.), 55. 

40. K. Jaspers — Max Weber (z.j.), 51. 
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